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TIIVISTELMÄ 
 
Tiedustelun tehtävänä on lisätä päätöksentekijän ymmärrystä erilaisista uhkista, riskeistä, 
mahdollisuuksista ja muutoksista. Tulevaisuuden arviointi on keskeinen osa tiedustelua. 
Tulevaisuus on kuitenkin määritelmällisesti olemassa olematon eikä tulevaisuudesta voida 
varmuudella tietää. Tulevaisuutta voidaan lähtökohtaisesti vain arvioida. 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa. 
Tieteenfilosofiset lähtökohdat pohjautuvat pragmatismiin, joka ohjaa tutkimuksen metodo-
logisia valintoja. Tutkimuskohteen nähdään sijoittuvan kolmen tieteenalan leikkauspistee-
seen. Strategian tutkimus muodostaa tutkimuskohteen tarkastelutason, kansallisen turvalli-
suuspolitiikan alan. Tiedustelun tutkimus rajaa tutkimuskohteen kontekstin. Tulevaisuuden 
tutkimus määrittelee tutkittavaa ilmiötä, tulevaisuuden arviointia.  
 
Tutkimus kuuluu laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Monivaiheinen tutkimus jakautuu 
teoreettiseen ja empiiriseen osuuteen. Tutkimuksessa hyödynnetään sekä käsite-, kirjalli-
suus- että tapaustutkimusta. Tutkimusaineiston analyysi toteutetaan sisällön analyysilla ja 
erittelyllä.    
 
Teoreettisessa osuudessa käsitetutkimuksella kuvataan tulevaisuuden arviointiin tiedustelun 
tutkimuskirjallisuudessa liitettyjä erilaisia merkityksenantoja. Käsitetutkimuksessa tunnis-
tettiin viisi erilaista strategisen tiedustelun tehtävää, joiden tulevaisuuden arviointi poikke-
aa toisistaan. Tehtävät ovat ajankohtainen, ennakkovaroituksen antava, arvioiva, varautu-
mista ja pitkän aikavälin suunnittelua tukeva tiedustelu. Tulevaisuuden arviointiin keskei-
sesti liittyviksi tekijöiksi määritettiin tuki päätöksenteolle, epävarmuus, tarkkuus ja aika.  
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Kirjallisuustutkimuksessa tarkastellaan, miten tulevaisuuden arviointia strategisessa tiedus-
telussa on empiirisesti tutkittu ja mitä suosituksia tutkimuskirjallisuudessa on laadittu. Tu-
levaisuuden arviointiin liittyvät empiiriset tutkimukset jäsentyvät tutkimusaiheittain viiteen 
aihealueeseen: päätöksenteon tukeminen, epävarmuus, tarkkuus, epäonnistuminen ja vertai-
leva tutkimus. Tutkimuskirjallisuudesta löydettiin yhteensä 20 tulevaisuuden arviointiin 
liittyvää suositusta. Lähes kolmasosa suosituksista liittyy todennäköisyyksien käyttämiseen 
ja vaihtoehtojen huomioimiseen.  
 
Empiirisessä osuudessa tulevaisuuden arviointia strategisessa tiedustelussa tarkastellaan 
tapaustutkimuksellisella otteella. Kontekstin muodostaa suomalaisen sotilastiedustelun 
määräaikaistuote ja tarkasteltavana tapauksena on tuohon tiedustelutuotteeseen sisältyvä 
tulevaisuuden arviointi. Varsinainen tutkimusaineisto käsittää yhteensä 24 raporttia, jotka 
on valittu ei-satunnaisella otannalla. Tapaustutkimuksessa tarkastellaan, miten tutkimuskir-
jallisuuden raportointia koskevat suositukset ilmenevät tulevaisuuden arvioinnissa. Empii-
rinen osuus on luokiteltu lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 24.1 §:n 
10 kohdan mukaan suojaustasolle IV ja sijoitettu erilliseen liitteeseen. 
AVAINSANAT 
tulevaisuus, arviointi, strateginen, tiedustelu, pragmatismi, käsitetutkimus, kirjallisuustut-
kimus, tapaustutkimus 
 TULEVAISUUDEN ARVIOINTI STRATEGISESSA TIEDUSTELUSSA 
Sisältö 
1. JOHDANTO ..................................................................................................................... 1 
1.1. Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja keskeisimmät käsitteet ................................... 2 
1.2. Tutkimusasetelma ............................................................................................................. 3 
2. PRAGMATISTINEN MAAILMANKUVA TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTANA .... 8 
2.1. Pragmatismi käsitteenä ................................................................................................... 10 
2.2. Pragmatismi monimuotoisena teoreettisena suuntauksena ............................................ 11 
2.3. Pragmatismi kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa .................................................. 14 
2.4. Pragmatismin liittyminen muihin tieteenfilosofioihin ................................................... 18 
2.5. Pragmatismi tutkimuksen metodologisina valintoina .................................................... 19 
3. TUTKIMUSKOHDE KOLMEN TUTKIMUSALAN LEIKKAUSPISTEESSÄ ......... 21 
3.1. Strategia tutkimuksen kohteena ..................................................................................... 22 
3.2. Tiedustelu tutkimuksen kohteena ................................................................................... 28 
3.3. Tulevaisuus tutkimuksen kohteena ................................................................................ 40 
3.4. Esiymmärrys ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys ..................................................... 47 
4. TULEVAISUUDEN ARVIOINTI KÄSITTEENÄ STRATEGISESSA 
TIEDUSTELUSSA ........................................................................................................ 50 
4.1. Tulkitseva käsitetutkimus tutkimusmenetelmänä .......................................................... 50 
4.2. Käsitetutkimuksen tutkimusaineisto ja sen analyysi ...................................................... 54 
4.3. Tulevaisuuden arviointi strategisen tiedustelun eri tehtävissä ....................................... 59 
4.4. Strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet .................................. 71 
4.5. Käsitetutkimuksen johtopäätökset .................................................................................. 76 
5. TULEVAISUUDEN ARVIONTI STRATEGISESSA TIEDUSTELUSSA 
EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN MUKAAN ................................................................. 79 
5.1. Kirjallisuustutkimus tutkimusmenetelmänä ................................................................... 80 
5.2. Kirjallisuustutkimuksen tutkimusaineisto ja sen analyysi ............................................. 83 
5.3. Empiirinen tutkimus aihealueittain ................................................................................ 87 
5.4. Tulevaisuuden arviointia koskevat suositukset .............................................................. 98 
5.5. Kirjallisuustutkimuksen johtopäätökset ....................................................................... 101 
6. JOHTOPÄÄTÖKSET .................................................................................................. 104 
6.1. Yhteenveto ................................................................................................................... 104 
6.2. Pohdinta ........................................................................................................................ 106 
6.3. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ......................................................................... 109 















”Ennustaminen on vaikeaa, varsinkin tulevaisuuden ennustaminen.”1  
 
Ihmisellä on luontainen tarve tietää tulevaisuudesta. Tulevaisuuden selvittämiseksi on kautta 
historian turvauduttu ammattilaisiin, joiden on katsottu kykenevän näkemään tulevaisuuteen. 
Tulevaisuustietoa on etsitty niin kristallipalloista, eläinten sisälmyksistä, teelehdistä kuin tai-
vaankappaleiden liikkeistä. Teknologian kehittymisen myötä tulevaisuuden ajatellaan olevan 
jopa tarkasti laskettavissa tieteellisillä menetelmillä. Mutta entä sitten, kun ennusteet eivät 
käykään toteen? Onko epäonnistumisessa kyse puutteellisista menetelmistä, ennustajien ky-
vyttömyydestä vai sittenkin perusteettomista odotuksista? Yhtenä keinona epäonnistumisen 
välttämiseen on tietysti muotoilla ennustus nostradamusmaisen ympäripyöreästi, jotta vielä 
vuosisatojenkin päästä sen voidaan väittää pitävän paikkaansa. 
 
2010-luvulla eräänlaiseksi hokemaksi on muodostunut ”muutosten nopeus ja turvallisuusym-
päristön ennakoimattomuus”. Niin ISIS:n nousu Irakissa ja Syyriassa, Venäjän toimet Ukrai-
nassa ja Krimin valtaus, Iso-Britannian EU-ero, Eurooppaa kohdannut pakolaiskriisi kuin 
Donald Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi tulivat pääosalle yllätyksenä. Merkittävät, 
odottamat tapahtumat eivät ole tietystikään uusi, vain 2010-luvulle kuuluva ilmiö. Menemättä 
kauemmas historiaan voidaan todeta, että hieman yli 25 vuotta sitten maailmanjärjestystämme 
järisytti Neuvostoliiton kaatuminen, jota ei onnistuttu myöskään ennustamaan.  
 
Ehkäpä kyse onkin siitä, että tulevaisuus yksinkertaisesti on perusolemukseltaan epävarma ja 
siten tiedon ulottumattomissa oleva. Historia ei etenekään lineaarisesti, vaan epäjatkuvuudet, 
sattuma ja perhosvaikutus ovat osa monimutkaista todellisuuttamme yhtä olennaisesti kuin 
tietyt säännönmukaisuudet ja pysyvyydet. Toisia tapahtumia voimme ennustaa tarkasti ja toi-
sia emme ollenkaan. Kysymys onkin siitä, miten erottaa ennustettavat ja ennustamattomat 
asiat toisistaan. Tunnustettaessa tulevaisuuteen liittyvä epävarmuus on myös hyväksyttävä, 
että tulevaisuudesta ei voi tietää. Siksi ennustamisen sijaan on parempi puhua arvioimisesta. 
                                                          
1 Vanha tanskalainen sanonta, joka on liitetty muun muassa Niels Bohriin. Quote investigator 
[http://quoteinvestigator.com/2013/10/20/no-predict/#note-7474-11], viitattu 1.4.2017.  
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Tiedustelun tehtävänä on lisätä päätöksentekijän ymmärrystä erilaisista uhkista, riskeistä, 
mahdollisuuksista ja muutoksista. Se luo edellytyksiä arvioitavissa oleviin tulevaisuuden ta-
pahtumiin ja muutoksiin varautumiselle. Tiedustelu käyttää sekä julkisia että salaisia lähteitä, 
joiden perusteella se arvioi mahdollisia kehityskulkuja. Salaiset lähteet eivät takaa arvioiden 
osumista oikeaan, vaan tiedustelu on yhtälailla sidottu tulevaisuuden epävarmuuteen. Itse asi-
assa tiedustelu on usein jopa vaikeamman tehtävän edessä, sillä sen odotetaan arvioivan sekä 
vastustajan kykyjä että aikomuksia. Aikomusten selvittäminen edellyttäisi pahimmassa ta-
pauksessa mahdollisuutta kurkistaa valtionjohtajan pään sisään tai kykyä arvioida päätöksiä, 
joita ei ole vielä edes ajateltu. Tilannetta monimutkaistaa se, että turvallisuusympäristössäm-
me on aiempaa enemmän valtiorajat ylittäviä, potentiaalisesti uhkaavia ei-valtiollisia ja yksit-
täisiä toimijoita, jotka eivät käyttäydy valtiollisten toimijoiden tapaan.  
 
Tiedustelulainsäädäntöhankkeen käynnistymisen myötä myös Suomessa kiinnostus tieduste-
lua kohtaan on lisääntynyt. Keskustelua on käyty sekä lainsäädännön puolesta että vastaan. 
Tiedustelulainsäädännön puuttuminen selittää osaltaan suomenkielisen, tiedustelua koskevan 
julkisen tutkimuksen vähyyttä. Aiheen ajankohtaisuus Suomessa ja tutkimuskirjallisuuden 
niukkuus toimivat hyvinä perusteina tiedustelun tutkimiselle. Vallitseva käsitys ”turvallisuus-
ympäristön ennakoimattomuudesta” luo hyvät puitteet tarkastella sitä, mitä tulevaisuuden 
arviointi ylipäätään tarkoittaa.  
 
1.1. Tutkimustehtävä, tutkimuskysymykset ja keskeisimmät käsitteet 
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on tarkastella tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun 
kontekstissa. Tutkimusongelmaa lähestytään kolmen tutkimuskysymyksen kautta.  
 
1. Miten tulevaisuuden arviointi strategisessa tiedustelussa määritellään tiedustelun tut-
kimuskirjallisuuden mukaan ja mitkä ovat tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet 
sekä siihen liittyvät keskeiset tekijät?  
2. Miten tulevaisuuden arviointia strategisessa tiedustelussa on empiirisesti tutkittu ja mi-
tä suosituksia tutkimusten perusteella on laadittu? 
3. Miten tulevaisuutta arvioidaan suomalaisen strategisen tiedustelun tuotteessa ja miten 
tutkimuskirjallisuuden suositukset ilmenevät tulevaisuuden arvioinnissa? 
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Tiedustelulla tarkoitetaan tiedon, organisaation ja toiminnan muodostamaa, toisistaan erotta-
matonta kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on päätöksenteon tukeminen eri tasoilla. Tiedus-
telua toimintana jäsennetään tiedustelusyklillä, joka kuvaa tiedustelun sisäisten prosessien ja 
tiedustelun asiakkaan ja tiedon tuottajan välistä suhdetta. Se sisältää tiedonhankinnan suunnit-
telun ja ohjaamisen, tiedonhankinnan, tiedon käsittelyn, tiedon analysoinnin ja tuottamisen 
sekä tiedon jakamisen. Tiedustelu on lähtökohtaisesti tulevaisuussuuntautunutta, mutta se 
myös selittää ja lisää ymmärrystä menneisyyttä ja nykyisyyttä koskevista tapahtumista. Tie-
dustelua voidaan tarkastella sekä tasoittain, tyypeittäin että lajeittain. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastelunäkökulmana on strateginen tiedustelu. Sillä tarkoitetaan tie-
dustelun ylintä, kansallisen turvallisuuspolitiikan tasoa. Kansallinen turvallisuuspolitiikka 
määrittelee strategisen tiedustelun tiedustelukohteet, -alueet ja sisällön. Strateginen tiedustelu 
on laaja-alaista ja moniulotteista. Sen tarkoituksena on mahdollistaa päätöksenteko kansalli-
siin intresseihin ja turvallisuuteen vaikuttavissa asioissa. Strategisen tiedustelun tietoa voidaan 
käyttää sekä päätöksenteon valmistelussa että päätöksenteossa lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä. 
 
1.2. Tutkimusasetelma  
 
Tutkimuksen tieteenfilosofiset lähtökohdat pohjautuvat pragmatismiin. Pragmatismille on 
luonteenomaista joustavuus, mikä mahdollistaa tutkimuskohteen lähestymisen monimenetel-
mäisesti ja poikkitieteellisesti. Keskiössä on ongelmanratkaisu, ei tiukka metodin noudattami-
nen. Joustavuus ei kuitenkaan tarkoita relativismia tai menetelmällistä opportunismia. Prag-
matistiseen tieteenfilosofiaan pohjautuvassa tutkimuksessa metodologiset valinnat ovat aina 
perusteltuja ja ne pyritään tekemään ymmärrettäviksi.  
 
Joustavuuden ohella pragmatismille on tunnusomaista kaksi perusolettamusta. Ensinnäkin 
tiedon tuottaminen nähdään sosiaalisena ja diskursiivisena toimintana. Tieteellinen tieto muo-
dostuu vuorovaikutuksessa sekä tiedeyhteisön että muiden yhteisöjen kanssa. Toiseksi tutki-
muksen tavoitteena on ensisijaisesti käyttökelpoisen tiedon tuottaminen.2 Jotta vuorovaikutus 
muun tiedeyhteisön kanssa on mahdollista, on tutkimus kyettävä sitomaan aiempiin tutkimuk-
siin. Tästä syystä aiempi tutkimuskirjallisuus on keskeisessä roolissa tässä tutkimuksessa ja 
laaja-alainen perehtyminen tutkimuskirjallisuuteen katsotaan välttämättömäksi. Tutkimusta 
ohjaava pragmatistinen maailmankuva ja siihen perustuvat metodologiset valinnat esitellään 
luvussa 2. Tutkimusasetelma on esitetty tämän alaluvun lopussa (kuva 1). 
                                                          
2 Friedrichs & Kratochwil (2009).  
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Tämä tutkimus kuuluu ensisijaisesti laadullisen tutkimuksen perinteeseen, mutta monivaihei-
sessa tutkimuksessa hyödynnetään sekä käsite-, kirjallisuus- että tapaustutkimusta. Tutkimus-
aineiston analyysi toteutetaan sisällön analyysilla ja erittelyllä. Tutkimusprosessi etenee her-
meneuttisella tutkimusotteella, jossa esiymmärrys luodaan paikantamalla tutkimuskohde tut-
kimusalojen kentässä. Esiymmärrys muodostaa pohjan vastaamiselle varsinaisiin tutkimusky-
symyksiin. Vaikka kyse on strategian oppiaineen diplomityöstä, tutkimuskohteen nähdään 
sijoittuvan kolmen tutkimusalan leikkauspisteeseen. Strategian tutkimuksen ohella keskeisiä 
tutkimusaloja ovat tiedustelun tutkimus ja tulevaisuuden tutkimus. Strategia muodostaa tut-
kimuskohteen tarkastelutason, kansallisen turvalisuuspolitiikan alan. Tiedustelun tutkimus 
puolestaan rajaa tutkimuskohteen kontekstin ja käyttötarkoituksen. Tulevaisuuden tutkimus 
määrittelee tutkimuskohteena olevaa ilmiötä, tulevaisuutta ja sen arviointia. Tutkimuksen nä-
kökulma, tutkimusalojen olettamuksista muodostuva teoreettinen viitekehys esitellään luvussa 
3 (kuva 4).  
  
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastataan luvussa 4 tulkitsevaa käsitetutkimusta hyö-
dyntäen. Tutkimusaineistona käytetään tiedustelun tutkimusalan pääsääntöisesti englanninkie-
listä tutkimuskirjallisuutta. Tulkinnan viitekehys määritellään väljästi strategisen tiedustelun 
kontekstiksi. Käsitetutkimuksen oletuksena on, ettei tulevaisuuden arviointia ole määritelty 
tarkasti tai määritelmä on jäsentymätön suomalaisen tutkimuskirjallisuuden vähäisyyden 
vuoksi. Englanninkielistä tiedustelun tutkimusalaa (intelligence studies) käsittelevää kirjalli-
suutta on runsaasti saatavilla, mutta sen hyödyntäminen on haasteellista suomen kielen ja eng-
lannin kielen välillä olevan sanastollisen epäsuhdan vuoksi. Suomen kielessä, osittain samaa 
tarkoittavia, tulevaisuuden arvioimista kuvaavia sanoja on kaksi: ennakoida ja ennustaa. Eng-
lanninkielisiä vastineita on sanakirjasta riippuen löydettävissä 21–24.3  Kielitoimiston sana-
kirjan mukaan ennakoida tarkoittaa:   
  
1. ”ottaa ennakolta huomioon. (Laskelmissa on ennakoitu myös tuleva tarve.) 
2. edeltää t. enteillä olemassaolollaan, toiminnallaan jtak myöhempää. (Uutta tyyliä en-
nakoiva rakennus. Levottomuudet ennakoivat kapinaa.) 
3. ennustaa. (Inflaation ennakoitiin kiihtyvän.)”4 
                                                          
3 Suomienglantisanakirja.fi mukaan ennakoida kääntyy englanniksi anticipate ja foreshadow. Ennustaa-sanan 
englanninkieliset vastineet ovat forecast, foretell, predict, bode, prophesy, foresee, divine, tell the fu-
ture/fortunes,  read  the signs, draw up a forecast, prognosticate, presume, assume, think likely, suspect, herald, 
augur, presage, portend. [http://www.suomienglantisanakirja.fi], viitattu 25.5.2017. Sanakirja.org mukaan enna-
koida kääntyy englanniksi anticipate, foreshadow, forecast, predict, foresee, usher ja betoken.  Ennustaa-sanan 
englanninkieliset vastineet ovat forecast, foretell, bode, predict, prophesy, foresee, divine, tell, scry,  read, prog-
nosticate, abode, presume, assume, think likely, suspect, herald, augur, presage, por-
tend.[http://www.sanakirja.org], viitattu 25.5.2017. 
4 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 25.5.2017. Sulut on lisätty. 
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Ennustaa puolestaan tarkoittaa:  
 
1. ”esittää (taikuuteen perustuva t. järkiperäinen) arvio tulevaisuudesta, laatia ennuste, 
’povata’. (Ennustaa korteista, kädestä, tähdistä. Ennustaa jkn kuolema. Ennustaa sää-
tä, tuleva kehitys. Hänestä ennustetaan seuraavaa pääministeriä. Saksan ennustettiin 
häviävän.)  
2. olla enteenä jstak tulevasta, enteillä, tietää, merkitä, luvata, ennakoida. (Taivas en-
nusti myrskyä. Tämä ei ennusta hyvää.)”5 
 
Tulevaisuuden arvioinnin käsitteeseen sisältyvän merkitysten tulkinnan jälkeen tutkimuskoh-
detta lähestytään tarkastelemalla tulevaisuuden arvioinnista tehtyä empiiristä tutkimusta. Toi-
seen tutkimuskysymykseen vastataan kirjallisuustutkimuksen avulla. Tavoitteena on kuvata, 
miten eri tavoin tulevaisuuden arviointia on strategisen tiedustelun kontekstissa tutkittu ja 
mitä suosituksia tulevaisuuden arvioinnista on tutkimusten perusteella laadittu. Tutkimusai-
neistona on tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa käsittelevät empiiri-
set tutkimukset.  Tutkimusaineisto on hankittu pääosin tiedustelun tutkimusalan johtavista 
aikakausijulkaisuista: Intelligence and National Security ja International Journal of Intelli-
gence and CounterIntelligence. Kirjallisuustutkimus on esitetty luvussa 5.  
 
Kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen muodostaa tutkimuksen teoreetti-
sen osuuden. Osio voisi sellaisenaan toimia itsenäisenä tutkimuksena, mutta tällöin tutkimus-
kohdetta lähestyttäisiin vain teoreettisesti ja pragmatismissa tavoitteena oleva tiedon käyttö-
kelpoisuus kyseenalaistuisi. Tästä syystä tutkimukseen sisällytetään empiirinen vaihe, jossa 
tutkimuskohdetta tarkastellaan erityisesti suomalaisessa kontekstissa. Tämä on perusteltua 
erityisesti suomalaisen tutkimuksen vähäisyyden vuoksi. 
 
Empiirisessä osuudessa tulevaisuuden arviointia lähestytään suomalaisen strategisen tieduste-
lun kontekstissa. Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastattaessa tutkimusotteena hyödynne-
tään tapaustutkimusta, jonka tavoitteena on mahdollisimman kattavasti kuvata miten tutki-
musaineistona olevassa tiedustelutuotteessa arvioidaan tulevaisuutta. Tarkasteltavana tapauk-
sena on tiedustelutuotteeseen sisältyvä tulevaisuudenarviointi, ja kontekstin muodostaa suo-
malaisen sotilastiedustelun määräaikaistuote. Tutkimusaineistoa analysoidaan kirjallisuustut-
kimuksen avulla muodostetun analyysirungon pohjalta. Yhteensä analysoitavia kohteita on 
yksitoista. Tulokset esitetään tiivistetysti numeerisessa muodossa pääsääntöisesti prosentuaa-
lista jakaumaa osoittavien kuvioiden avulla. Kolmatta tutkimuskysymystä käsittelevä osio on 
                                                          
5 Sama. Sulut pois lukien ”taikuuteen perustuva t. järkiperäinen” on lisätty. 
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luokiteltu lain viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) 24.1 §:n 10 kohdan mukaan 
suojaustasolle IV (STIV) eli käyttö rajoitettu. Maanpuolustuskorkeakoulun ohjeen mukaisesti 
osio on sijoitettu erilliseen liitteeseen.6 Suojaustason IV materiaalin käsittelyyn oikeutetun 
lukijan on syytä tutustua tähän osioon ennen johtopäätöksiin siirtymistä.  
 
Johtopäätösosiossa tehdään yhteenveto kolmivaiheisen tutkimuksen tutkimustuloksista ja 
pohditaan tulosten merkitystä. Osioon sisältyy myös tutkimuksen luotettavuudenarviointi, 
vaikka jokaisen tutkimuskysymykseen vastattaessa jo pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.  
Erityisesti empiirisen osion osalta luotettavuusarviointiin liittyvä tarkastelu toteutetaan pää-
osin tutkimuskysymystä käsittelevässä luvussa. Tutkimuksen lopuksi tehdään muutama tut-
kimuksen aikana esille tulleista tutkimusaukoista tai tutkimustuloksista kumpuava jatkotutki-
musesitys.  
 
Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan tulevaisuuden arvioinnin epäonnistumiseen ja onnistumi-
seen liittyvät tekijät sekä tulevaisuuden arvioinnin analyysimenetelmät. Koska merkittävä osa 
tiedustelua käsittelevästä kirjallisuudessa jo tarkastelee tiedustelun epäonnistumisia (intelli-
gence failure), tässä tutkimuksessa niiden tarkastelua ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Aihet-
ta sivutaan silloin, kun sen katsotaan tuovan lisäarvoa tulevaisuuden arvioinnin yleiselle ku-
vaukselle. Analyysimenetelmien sisällyttäminen tutkimukseen ei ollut mahdollista opinnäyt-
teen puitteissa, sillä tällöin tarkastelusta olisi muodostunut liian laaja. Toisaalta kolmanteen 
tutkimuskysymykseen vastattaessa tulevaisuuden arviointia tarkastellaan nimenomaan tiedus-
telutuotteen eli tiedustelusyklin osalta tuottamisen ja jakamisen näkökulmasta. Tällöin ana-













                                                          
6 Sotatieteelliset opinnäytetyöt ja harjoitustyön laadinta. AL18370/10.11.2015. 
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2. PRAGMATISTINEN MAAILMANKUVA TUTKIMUKSEN LÄH-
TÖKOHTANA  
 
Tiede voidaan määritellä sekä toiminnaksi että yhteiskunnalliseksi instituutioksi. Inhimillise-
nä toimintana se on järjestelmällistä ja järkiperäistä uuden tiedon hankintaa. Vaatimus uudesta 
tiedosta sulkee tieteen käsitteen ulkopuolelle toiminnot, joissa on kysymys vain aikaisemmin 
hankittujen tietojen järjestämisestä kuten erilaisista selvitystöistä. Näkemys tieteestä dynaa-
misena toimintana pitää sisällään käsityksen tieteen tulosten muuttuvuudesta.7 Määrittely yh-
teiskunnalliseksi instituutioksi puolestaan merkitsee, että tiedettä harjoitetaan yhteisesti hy-
väksyttyjen tai vakiintuneiden tapojen ja pelisääntöjen mukaan. Pelisääntöjä voidaan niiden 
laajuudesta riippuen nimittää sekä paradigmoiksi, teorioiksi, käsitteiksi, malleiksi että laeiksi.8 
Ihmistieteellisen tutkimuksen kuten strategian tutkimuksen haasteena on, ettei tutkijan ole 
mahdollista olla tutkittavaan asiaan nähden täysin ulkopuolinen tai tutkimuskohteeseen vai-
kuttamaton tekijä. Tutkimuskohteen ja -näkökulman valinta vaikuttaa väistämättä tapaan teh-
dä tutkimusta.9  
 
Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi korostavat laadullisen tutkimuksen ominaispiirteenä havain-
tojen teoriapitoisuutta. Tutkimustulokset ovat riippuvaisia siitä, millainen yksilön käsitys il-
miöstä on, millaisia merkityksiä tutkittavalle ilmiölle annetaan ja millaisia välineitä tutkimuk-
sessa käytetään. Vaikka tieteen yleisenä kriteerinä pidetään objektiivisuutta, he kyseenalaista-
vat puhtaasti objektiivisen tiedon olemassaolon. Kaikki tieto on siinä mielessä subjektiivista, 
että tutkija päättää tutkimusasetelmasta oman ymmärryksensä varassa.10 Anu Puusan ja Pauli 
Juutin mukaan jokaisella tutkijalla on implisiittiset tai eksplisiittiset tieteen tekemistä ohjaavat 
taustaoletukset. Ne luovat perustan ja määrittävät tutkimuksen tavoitteita, toteutustapoja ja 
tuloksia ottaen kantaa siihen, kuinka tiedettä tulisi harjoittaa ja mitkä ovat tiedon saamisen 
ehdot todellisuudesta. He toteavat kysymyksen olevan lopulta siitä, kuinka tietoinen tutkija 
itse niistä on ja kuinka hyvin hän pystyy tuomaan ne tutkimusraportissaan esille.11    
 
Tässä luvussa kuvataan tutkimusta ohjaavat, pragmatistiselle maailmankuvalle rakentuvat 
tieteenfilosofiset lähtökohdat. Maailmankuvalla tarkoitetaan toimintaa ohjaavien uskomusten 
                                                          
7 Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 28–31. 
8 Teorian, lain ja mallin suhteesta katso esimerkiksi Niiniluoto (1980), s. 192–207. 
9 Sipilä & Koivula (2014), s. 7–10. 
10 Tuomi & Sarajärvi (2013), s. 20. Katso myös Hirsjärvi, Remes & Sajavaara (2013), s. 161. Vaikka yleispäte-
vän tieteen metodin olemassaolo ei ole kiistatonta, on tieteen yleisinä kriteereinä pidetty objektiivisuutta, julki-
suutta, itsensä korjaavuutta, kriittisyyttä, autonomisuutta ja edistyvyyttä. Haaparanta & Niiniluoto (2016), s. 34–
42. 
11 Puusa & Juuti (2011), s. 13. 
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systeemiä, yleistä filosofista näkemystä maailmasta ja tutkimuksen luonteesta. Sen synonyy-
mina voidaan käyttää myös termiä paradigma.12 Koska suomalaisessa strategian tutkimukses-
sa ei ole Torsti Sirénin Puolan puolustusidentiteettiä käsittelevää väitöskirjaa13 lukuun otta-
matta tarkasteltu pragmatismia erityisesti tieteenfilosofisena näkökulmana, pragmatismin var-
sin laaja tarkastelu tässä yhteydessä katsotaan välttämättömäksi. Toistaiseksi pragmatismiin 
on viitattu lähinnä käytännönläheisenä toimintana.14 Strategian alan oppikirjaksi mainitussa 
Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen -teoksessa pragmatismi ja pragmaattisuus 
liitetään ensisijaisesti joko tiedon hankkimiseen15, tiedon tarkoitukseen16 tai toimintatapaan17. 
Maanpuolustuskorkeakoulun Doria-julkaisuarkistosta hakusanoilla ”pragmatismi” AND 
”strategia” löytyneille teoksille tehty karkea sisällönanalyysi tukee väitettä. Kooste on esitetty 
liitteessä 2.18  
 
Ensimmäisessä alaluvussa tarkastellaan pragmatismia käsitteenä ja erityisesti käsitteen moni-
merkityksisyyttä. Toisessa alaluvussa esitellään pragmatismin lyhyt historia ja kuvataan sekä 
pragmatismin monimuotoisuutta että pragmatisteille yhtäläisiä piirteitä. Kolmannessa alalu-
vussa tarkastellaan, miten pragmatismia on hyödynnetty strategian tutkimuksen sisartieteen, 
kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa19, koska pragmatistista strategian tutkimusta ei ollut 
löydettävissä. Oletuksena on, että näitä samoja lähestymistapoja voitaisiin hyödyntää myös 
strategian tutkimuksessa. Neljännessä alaluvussa tutkitaan pragmatismin liittymistä muihin 
tieteenfilosofioihin. Lopuksi kerrotaan, miten pragmatismi näkyy tämän tutkimuksen metodo-
logisina valintoina.  
                                                          
12 Creswell (2014) s. 5–11. Creswell erottaa postpositivistisen, konstruktivistisen, transformatiivisen ja pragma-
tistisen maailmankuvan. Maailmankuvat eroavat toisistaan niiden ontologisilta, epistemologisilta, aksiologisilta, 
metodologisilta sekä retorisilta (tutkimuskielellisiltä) valinnoiltaan. Maailmankuva määrittää tutkimustavan 
valintaa. 
13 Sirén (2009). Tosin Sirén pohjaa tutkimuksensa ensisijaisesti konstruktivismiin. 
14 Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen -teoksessa pragmatistiseen tieteenfilosofiseen kirjallisuuteen 
viitataan Keskeistä kirjallisuutta -osiossa. Esimerkkeinä mainitut neljä teosta käsittelevät Peircen, Deweyn ja 
Jamesin ajatuksia. Sivonen (2013a), s. 333. Huomionarvoista on, että strategian opinnäyteoppaaksi nimetyssä 
Kuinka strategiaa tutkitaan -teoksessa sen sijaan mainitaan ainoastaan ”pragmaattinen lähteiden valinta”. Te-
oksessa esitellään muutoin varsin kattavasti strategian tutkimuksen teoriakoulukuntia. Sipilä & Koivula (2014), 
s. 71. 
15 Mika Kerttunen mainitsee pragmatismin tiedon hankkimisen yhteydessä: ”tiedon hankkimisen kolme ehkä 
yleisintä tapaa (…) toimintaan perustuva pragmatismi”. Kerttunen (2013), s. 48.   
16 Pekka Sivonen toteaa, että ”strategian tutkimuksella on pragmaattinen intressi”, ”pragmaattinen intressi on 
(…) toimintasuosituksien antamiseen liittyvä kiinnostus” sekä ”pragmaattinen intressi liittyy (…) haluun varau-
tua riskeihin ja vaikuttaa tulevaan”. Sivonen (2013c), s. 127 ja 141. 
17 Joonas Sipilä puhuu ”pragmaattisesta, instrumentaalisesta lähestymistavasta” (Sipilä 2013, s. 79). Juha-
Antero Puistola ja Tiina Tarvainen toteavat strategian tutkimuksesta, että "tutkimukseen kuuluu tietty käytännön-
läheisyys ja pragmaattisuus”. Puistola & Tarvainen (2013), s. 252. 
18 Sanahaku on haettu 15.1.2017. Taisto-tietokannasta ei löytynyt yhtään suomalaista teosta näillä hakusanoilla 
19 Englannin kielessä kansainvälisen politiikan tutkimuksesta käytetään usein nimitystä kansainvälisten suhtei-
den tutkimus (international relations, IR).  Siinä tarkastellaan valtioiden ja ei-valtiollisten organisaatioiden kan-
sainvälistä toimintaa. Tutkimusaiheet voidaan ryhmitellä kolmeen osa-alueeseen: kansainväliseen politiikkaan, 
kansainväliseen poliittiseen talouteen ja kansainväliseen oikeuteen. Shiraev & Zubok (2016), s. 4–5. Kansainvä-
listen suhteiden tutkimus ei ole yhtä valtiokeskeistä kuin strategian tutkimus. 
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2.1. Pragmatismi käsitteenä 
 
Pragmatismin uskottavuuteen teoreettisena suuntauksena on ymmärrettävästi vaikuttanut ter-
min sekoittuminen arkikielessä käytössä olevaan käytännöllisyyteen.20 Esimerkiksi Merriam-
Webster sanakirjan mukaan pragmatismilla tarkoitetaan sekä käytännöllistä lähestymistapaa 
ongelmiin ja tilanteisiin (practical) että amerikkalaista filosofista suuntausta.21  Myös suo-
menkielessä monimerkityksisyys on ilmeistä. Kielitoimiston sanakirjan mukaan pragmatismi 
tarkoittaa ”filosofista suuntaa, jonka mukaan tiedon edellytyksenä ja päämääränä on käytän-
nön toiminta”. Pragmaattisella puolestaan viitataan ”käytäntövaltaiseen; hyötyä ja tuloksia 
korostavaan”.22  
Pragmatismi termin käyttö politiikassa ja tutkimuksessa on ollut omiaan aiheuttamaan häm-
mennystä. Etenkin ulkopolitiikassa pragmatismilla viitataan usein politiikkaan, jossa ratkaisut 
eivät perustu ideologisiin sitoumuksiin, vaan tarjoutuvien tilanteiden hyödyntämiseen. Yh-
teiskuntatieteiden tutkimuksessa sillä on myös tarkoitettu tutkimusta, jossa ei noudateta tiuk-
koja metodologisia periaatteita, vaan menetelmiä käytetään valikoivasti.23  
 
Patrick Baert erottaa pragmatismin ja edellä kuvatun pragmaattisuuden, pragmaattisen toimin-
tatavan. Hänelle pragmatismi tarkoittaa hyvin artikuloitua filosofista tai teoreettista kantaa, 
kun taas pragmaattisuudella viitataan teorioiden ja tekniikoiden jopa opportunistiseen valin-
taan. Baert suhtautuu epäilevästi menetelmälliseen pragmaattisuuteen. Ensinnäkin parhaiten 
sopivan tutkimusmenetelmän valinta sisältää implisiittisen ajatuksen siitä, että yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tarkoituksena olisi kuvastaa ulkoista todellisuutta mahdollisimman tar-
kasti. Toiseksi menetelmällinen pragmaattisuus kyseenalaistaa kaiken filosofisen pohdinnan 
tieteessä. Pragmatismissa ei pidetä tarpeettomana tieteenfilosofisia kysymyksiä. Turhaa on 
vain sellainen pohdinta, jolla ei ole käytännöllisiä seuraamuksia. Etenkin ontologiset kysy-
mykset sivuutetaan skolastisina.24  
 
Hämmennystä on aiheuttanut myös se, että pragmatistit ovat kutsuneet omaa ajatteluaan eri 
nimillä. Alun perin pragmatismi-termiä käytettiin hyvin rajoitetusti. Sillä viitattiin Charles S. 
Peircen merkityksen teoriaan ja William Jamesin totuusteoriaan, joka laajensi niin sanottua 
Peircen maksiimia. Kumpikaan, Peirce tai James, ei itse käyttänyt pragmatismi-termiä ku-
                                                          
20 Bauer & Brighi (2009b), s. 3. 
21 Merriam-Webster [https://www.merriam-webster.com/dictionary/pragmatism], viitattu 16.1.2017. 
22 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 16.1.2017. 
23 Baert (2008), s. 48. 
24 Sama, s. 48–49. 
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vaamaan koko filosofista ajatteluaan.25 Peirce otti jopa myöhemmin käyttöön pragmatisismi-
termin tarkoituksenaan erottua ajattelutavasta, jonka sanottiin pohjautuvan hänen alkuperäi-
siin ajatuksiinsa, mutta jonka hän itse koki vieraaksi.26 James kutsui sen sijaan itseään usein 
pluralistiksi, John Dewey eksperimentalistiksi tai instrumentalistiksi (myös instrumentaaliksi 
eksperimentalistiksi27) ja F.C.S. Schiller humanistiksi.28 Toisaalta uuspragmatismit ovat kehit-
täneet pragmatismia sellaisille uusille alueille, joita voi olla vaikea yhdistää aiempaan filoso-
fiseen perinteeseen.29  
 
2.2. Pragmatismi monimuotoisena teoreettisena suuntauksena  
 
Pragmatismi filosofisena suuntauksena syntyi 1800-luvun lopussa Yhdysvalloissa. Sen katso-
taan alkaneen Massachusettsin Cambridgen yliopiston epämuodollisen keskustelukerhon, niin 
kutsutun metafyysisen seuran tapaamisista. Pragmatismin perustajana pidetään yleisesti Peir-
ceä, vaikka Peircen kollega James käytti pragmatismi-termiä tiettävästi ensimmäisenä julki-
sesti vuonna 1898.30 Pragmatistista liikettä vei eteenpäin nimenomaan James, mutta myös 
John Deweyllä, Josiah Roycella, Georg Herbert Meadilla ja brittifilosofi F.C.S. Schillerillä oli 
oma osuutensa.31 Maailmantietoisuuteen pragmatismi nousi 1900-luvun alussa Jamesin jul-
kaistua teoksensa Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking.32 
 
Peircen ja Jamesin ajattelussa on merkittäviä eroja. Sami Pihlström on kiteyttänyt eron seu-
raavasti: Peirce pyrki kehittämään tiukasti loogisen menetelmän, joka auttaisi ymmärtämään 
tieteellisten käsitteiden merkityksiä. Hän kiinnitti huomiota käsitteenmuodostukseen ja väit-
teiden empiirisen testaamisen välisiin yhteyksiin. Jamesin asenne oli käytännönläheisempi. 
Hän oli kiinnostunut soveltamaan pragmatismia myös muihin elämänalueisiin kuten etiikkaan 
ja uskontoon. Peircen ja Jamesin välinen jännite elää pragmatismin perinteessä myös nyky-
päivänä. Karkeasti sanottuna Jamesin perillisille pragmatismi on kaiken ajattelun, logiikankin 
perusta. Peircen seuraajille pragmatismi on sen sijaan mukana vain osana laajempaa loogisesti 
toisiinsa sidottujen periaatteiden muodostamaa systeemiä.33 
 
                                                          
25 Bernstein (2010), s.10–11. 
26 Baert (2009), s. 48. 
27 Bernstein (2010), s. 11. 
28 Bauer & Brighi (2009b), s. 3. 
29 Baert (2009), s. 48. 
30 Bernstein (2010), s. 1–3. 
31 Pihlström (2008a), s. 21. 
32 Bernstein (2010), s.3–4. 
33 Pihlström (2008a), s. 22–35. 
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Pragmatismi sai alkunsa erityisessä sosiaalisessa ja poliittisessa kontekstissa. Filosofisen 
suuntauksen syntymistä on selitetty 1800-luvun lopun Yhdysvaltojen kriittistä ja skeptistä 
asennetta suosineella ilmapiirillä.34 Klassiset pragmatistit saivat vaikutteita eurooppalaisesta 
filosofiasta kuten Kantin ja Hegelin opeista sekä Darwinin evoluutioteoriasta. Pragmatismi 
syntyi kuitenkin tietoisesti amerikkalaisena filosofiana. Deweyn sanoin siinä oli kyse euroop-
palaisen ajattelun ”uudelleen sovittamisesta” amerikkalaiseen yhteiskuntaan.35 Pragmatismin 
yhteiskunnalliset yhteydet näkyivät alusta saakka läheisenä suhteena yhteiskuntatieteisiin. 
Kukoistuskaudellaan se synnytti omaleimaisen yhteiskuntatieteellisen perinteen. Sen ilmen-
tymiä ovat sittemmin historiaan jääneet Chigagon koulukunta sosiologiassa, institutionaalinen 
koulukunta taloustieteessä ja behavioralismiksi kutsuttu suuntaus politogiassa.36 
 
Pragmatismi oli voimissaan Deweyn ansiosta vielä 1930-luvulle tultaessa. Sen vetovoima 
alkoi hiipua Euroopasta Yhdysvaltoihin natsivainoja paenneiden emigranttien mukana kul-
keutuneen loogisen empirismin myötä.37 Tilanne yhteiskuntatieteiden alalla muuttui pragma-
tismille otolliseksi vasta 1970-luvun jälkeen behavioralististen lähestymistapojen vastustuk-
sen ja tieteellisen realismin kritiikin myötä. Postmodernismi, poststrukturalismi, feminismi ja 
sosiaalinen konstruktivismi valmistelivat osaltaan tilaa. Huomattavassa roolissa oli kielellis-
ten käytäntöjen merkitystä korostava, niin sanottu lingvistinen käänne. Pragmatismin keskit-
tyessä käytäntöihin laajemmin se voidaankin mieltää seuraavaksi loogiseksi askeleeksi.38 
 
Klassisen pragmatismin perinnettä on jatkanut uuspragmatismi 1980–1990-luvuilla. Sen tun-
netuimpia edustajia ovat Hilary Putnam ja Richard Rorty.39 Tosin pragmatismin uuden vai-
heen alkuna voidaan pitää jo vuonna 1951 W.V.O. Quinen esittämää analyyttisen ja synteetti-
sen totuuden erottelun hylkäämistä40, Wilfrid Sellarsin ja Donald Davidsonin analyyttista filo-
sofiaa41 unohtamatta. Rortyn ja Putnamin jälkeen pragmatistinen traditio on saanut joukon 
uusia kolmannen aallon edustajia. Uutta polvea edustavat esimerkiksi Richard Shustermanin 
somaestetiikka, Cornel Westin profetiaalinen pragmatismi sekä Cheryl Misakin uusi pragma-
tismi. Uusista vivahteista huolimatta myös klassisten pragmatistien, kuten Deweyn ja Peircen 
oppien, kannatus on ollut vahvaa.42 
 
                                                          
34 Käpylä (2016), s.19. 
35 Bernstein (2010), s. 5–9. Katso myös Niiniluoto (2008), s. 63. 
36 Kilpinen (2008), s. 91–92. 
37 Käpylä (2016), s. 19. 
38 Peltonen (2015a). 
39 Pihlström (2008), s. 21–22. 
40 Niiniluoto (2008), s. 61. 
41 Bernstein (2010), s. 13. 
42 Käpylä (2016), s. 20. 
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Pragmatismista ei ole vuosisadan kuluessa kehittynyt yhtenäistä teoreettista rakennelmaa. 
Pihlströmin mukaan pragmatismin perinteen eheyteen voidaan suhtautua ainakin neljällä ta-
valla. Ensiksikin voidaan väittää, että vain Peircen oma oppi on kestävä filosofinen näkemys 
ja myöhemmät pragmatismin muotoilut ovat Peircen alkuperäisten käsitysten vääristelyä tai 
väärinymmärtämistä. Toiseksi voidaan painottaa Peircen pragmatismin ensisijaisuutta, mutta 
tunnustaa myös muita Peircen ajattelusta poikkeavia kehityslinjoja. Tämän näkemyksen mu-
kaan on olemassa kaksi pragmatismia. Kolmanneksi voidaan korostaa lähes kaikille yhteisiä 
teemoja: kokemusta, tarkoitusta, päämäärää, jatkuvuutta, luovuutta, kasvua, tapaa, toimintaa, 
arvoja ja naturalismia. Neljänneksi voidaan erottaa näkemys, jonka mukaan myös Rortyn 
uuspragmatismi hyväksytään osaksi pragmatismin moni-ilmeistä ja vaikeasti hahmottuvaa 
perinnettä. Tämän ajattelutavan mukaan pragmatistien välillä on sekä yhtäläisyyksiä että val-
tavia eroja. Moninaisuus tulkitaan merkkinä filosofisesta elinvoimasta, ei suuntauksen vääris-
tymisestä. Pragmatismin ajatellaan muotoutuvan yhtä lailla avoimiksi jäävistä kysymyksistä 
kuin vastauksista ja valmiista opeista.43 John Petersin sanoin ”pragmatismi syntyi monimuo-
toisena”.44 
 
Pragmatismin yhtäläisiä piirteitä ovat korostaneet useat tutkijat. Esimerkkeinä mainittakoon 
Hilary Putnam, Patrick Baert ja suomalaisista Hannes Peltonen. Putnamin mukaan pragma-
tismin tärkeimpiä aineksia ovat fallibilismi ja pluralistinen holismi. Fallibilismilla tarkoitetaan 
kaiken tiedon etsinnän epävarmuuden tunnustamista. Pluralistisella holismilla viitataan puo-
lestaan vaihtoehtoisten käytäntöjen ja kielellisten hahmotustapojen moninaisuuteen ja meta-
fyysisen realismin hylkäämiseen maailman yksikäsitteisestä rakenteesta.45 Baert korostaa 
pragmatismia yhdistävinä tekijöinä fallibilismin ohella humanismia, totuuden perustallisuu-
den hylkäämistä (anti-foundationalismia), objektiivisen tiedon kyseenalaistamista ja teoria–
käytäntö-vastakkainasettelun torjumista.46 Hannes Peltonen painottaa käytäntöihin keskittyvää 
ja niiden käytännöllisten seuraamuksien tutkimista. Myös kartesiolaisuuden perinteen hyl-
kääminen sekä fallibilismin ja kontekstuaalisuuden hyväksyminen korostuvat hänen näke-
myksissään.47  
 
Baertin mainitsema totuudellisuuden hylkääminen tarkoittaa kriittistä suhtautumista tieteelli-
seen tietoon. Pragmatismin mukaan tieteellinen tieto heijastaa aina tutkijan intressejä. Totuu-
dellisuuden hylkääminen on yhteensopiva fallibilismin kanssa. Pragmatismissa tämä tarkoit-
                                                          
43 Pihlström (2008), s. 22–24. 
44 ”…It was a doctrine born plural.” Peters (1994), s. 679. 
45 Putnam (1995) Niiniluodon (2008), s. 61 mukaan. 
46 Baert (2009), s. 49–50. 
47 Peltonen (2015a). 
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taa valmiutta kyseenalaistaa vakiintuneita uskomuksia ja korvata ne käyttökelpoisemmilla. 
Teoria–käytäntö-vastakkainasettelun torjumisella puolestaan viitataan pragmatismin tietokäsi-
tykseen. Tiedon ei katsota olevan platonilaisittain passiivisesti ja täsmällisesti todellisuutta 
heijastavaa. Koska maailma ei ole olemassa irrallisena, inhimillisestä toiminnasta riippumat-
tomana, ei tiedon ja käytännön erottaminen ole mielekästä. Tietoa on aina arvioitava sen käy-
tännöllisen vaikuttavuuden perusteella.48  
 
2.3. Pragmatismi kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa  
 
Kansainvälisten suhteiden tutkimuksen niin kutsutun ”kolmannen debatin”49 myötä kiinnostus 
tieteenfilosofiaa kohtaan on ollut aktiivista. Keskusteluun ovat osallistuneet sekä postpositi-
vistista näkökulmaa puolustavat että pragmatistista lähestymistapaa edustavat tutkijat.50 Shane 
Ralston mainitsee filosofisen pragmatismin edustajiksi kansainvälisten suhteiden tutkimuk-
sessa Molly Cochranin, Harry Gouldin, Friedrich Kratochwilin, Nicholas Onufin, Patrick 
Baertin sekä Jonathan P. Isacoffin.51 Juha Käpylä lisää luetteloon Jörg Friedrichsin, Gunther 
Hellmannin, Patrick Thaddeus Jacksonin, Rudra Silin ja Peter J. Katzensteinin. Suomalaisista 
hän viittaa Helena Rytövuori-Apuseen ja Anni Kankaaseen. Pragmatismin voidaankin todeta 
nousseen yhdeksi kansainvälisen tutkimuksen tieteenfilosofiseksi lähtökohdaksi.52 Puhutaan 
jopa ”pragmaattisesta käänteestä”.53 
 
Pragmatismin tuomien mahdollisuuksien kartoittamiseksi on syytä tarkastella muutamia nä-
kemyksiä siitä, mitä pragmatismista on kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa kirjoitettu.54 
Käsittelyyn on valittu kolme kirjoitusta. Aluksi perehdytään Friedrichsin ja Kratochwilin me-
todologseen tarkasteluun On Acting and Knowing: How Pragmatism Can Advance Internati-
onal Relations Research and Methodology, joka on yksi viitatuimmista pragmatismia kan-
                                                          
48 Baert (2009), s. 49–50. 
49 Kolmas debatti käsitteen teki tunnetuksi Yosef Lapid (1989) artikkelissaan The Third Debate: On the Pro-
spects of International Theory in a Postpositivist Era. Lapid katsoi kansainvälisten suhteiden tutkimukseen ajau-
tuneen samanlaiseen sisäiseen ristiriitaan kuin 1930–1940-luvuilla ja 1950–1960-luvuilla. Tällä kertaa kyse oli 
rationalistista ja reflektiivistä tietoteoriaa edustavien näkökulmien vastakkainasettelusta.   
50 Käpylä (2016), s. 15. Kriittisten realistien edustajina Käpylä mainitsee tässä yhteydessä Heikki Patomäen, 
Colin Wightin, Jonathan Josephin ja Milja Kurjen.   
51 Ralston (2011), s. 86–92.  
52 Katso myös Käpylä (2016), s. 15–16. 
53 Katso esimerkiksi Peltonen (2015a), Peltonen (2015b). Asiasta käytetään myös sanontaa ”practice turn”. Katso 
esimerkiksi Bueger & Gadinger (2015). 
54 Suomalaisia pragmatismia käsitteleviä kansainvälisen politiikan tai kansainvälisten suhteiden väitöskirjoja 
olisi ollut saatavilla kolme. Anni Kankaan (2007) väitöskirja on semioottinen analyysi Suomen Venäjän  
politiikan poliittisesta mielikuvituksesta vuodesta 1918 1930-luvulle. Harri Mikkolan (2013) ja Juha Käpylän 
(2016) väitöskirjat ovat puolestaan metateoreettisia tarkasteluja uuspragmatismin soveltamismahdollisuuksista. 
Väitöskirjat olisivat voineet olla esimerkkitapauksia siitä, miten pragmatismia on sovellettu tutkimuksessa. Ne 
jouduttiin jättämään tutkimuksen ulkopuolelle opinnäytteen tilarajoitteiden vuoksi.  
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sainvälisten suhteiden tutkimuksessa käsittelevistä artikkeleista.55 Seuraavaksi tarkastellaan 
johdanto- ja johtopäätöslukuja Harry Bauerin ja Elisabetta Brighin kokoomateoksesta Prag-
matism in International Relations, joka on ensimmäinen kokonainen kirja, missä arvioidaan 
poikkitieteellisesti pragmatismin mahdollisuuksia kansainvälisten suhteiden tutkimuksen teo-
riassa ja käytännössä. Shane Ralstonin kirjallisuuskatsaus Pragmatism in International Rela-
tions Theory and Research on otettu mukaan artikkelin suppeudesta huolimatta, sillä Ralston 
on myöhemmin toimittanut filosofista pragmatismia ja kansainvälisiä suhteita käsittelevän 
kokoomateoksen. Tämän vuoksi on oletettavaa, että hänellä on huomattavasti laajempaa nä-
kemystä aiheesta kuin mainittu kirjallisuuskatsaus antaa olettaa. Vähemmän viitattuna artik-
kelina se saattaa tuoda esiin myös erilaisia mielenkiintoisia näkökulmia.  
 
Friedrichs ja Kratochwil kritisoivat perinteistä, tiukkoja kriteereitä noudattavaa metodologiaa 
yhteyden kadottamisesta käytännön elämään. Kansainvälisten suhteiden tutkimus kamppailee 
heidän mukaansa kahden ongelman kanssa. Yhtäältä tutkimuksessa pyritään tiukkojen 
lainomaisien lauseiden muodostamiseen. Toisaalta keskustellaan tieteenalan epistemologisista 
perusteista, vaikka tieteenfilosofiassa on hyväksytty näkemys tieteestä tieteentekijöiden 
kommunikatiivisena käytäntönä. Tämä huomioiden yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei voi 
heidän mukaansa enää pitäytyä ehdottomissa tieteenalasta riippumattomissa ja ajattomissa 
metodisäännöissä. Tiukkojen metodisääntöjen noudattamisella voidaan varmistaa looginen 
johdonmukaisuus ja pikkutarkkuus tutkimuksessa, mutta siinä unohdetaan inhimillisen tiedon 
tuottamisen perimmäinen tarkoitus eli tehokkaan ja käyttökelpoisen tiedon tuottaminen. 
Stephen Toulminiin viitaten Friedrichs ja Kratochwil väittävät tieteellisissä oppikirjoissa ku-
vattujen menetelmien olevan ihanteita, joilla rakennetaan sellaista tiedettä, mitä ei todellisuu-
dessa ole koskaan ollut edes olemassa. He toteavat: “On aika tehdä pragmaattinen käänne 
tutkimuksessa ja metodologiassa”.56 
 
Metodologiseksi keinoksi epistemologisesta umpikujasta vapautumiseen Friedrichs ja Kra-
tochwil esittävät pragmatismia. Heille pragmatismi ei ole tekosyy välttyä epistemologisilta ja 
metodologisilta tarkasteluilta ja keskittyä puhtaasti empiiriseen tutkimukseen. Se on tutki-
musmenetelmä, johon kuuluu sekä epistemologinen että metodologinen tietoisuus. Johdon-
mukainen pragmatistinen näkökulma muodostuu kahdesta perusoletuksesta. Ensinnäkin tie-
don tuottaminen tunnustetaan sosiaaliseksi ja diskursiiviseksi toiminnaksi. Toiseksi tutkimuk-
                                                          
55 Google Scholarin otsikkohaun (haettu 18.1.2017) perusteella hakusanoilla ”pragmatism” AND ”international 
relations” Friedrichsin ja Kratochwilin artikkeli on viitatuin (viittauksia 232). Toiseksi viitatuin teos on Bauerin 
ja Brighin kokoomateos (58 viittausta). Ralstonin katsaus on vasta kymmenenneksi viitatuin viidellä viittauksel-
la. Hänen kokoomateokseensa on viitattu neljästi.  
56 Friedrichs & Kratochwil (2009), s. 701–702. 
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sella pyritään tuottamaan käyttökelpoista tietoa. Pragmatismi perustetaan pienin varauksin 
sekä totuuden konsensusteoriaan että epistemologiseen instrumentalismiin. Totuuden konsen-
susteoria määrittyy korrespondenssiteorian vastakohtana tarkoittaen Friedrichsille ja Kra-
tochwilille sitä, että tieteellinen tieto muodostuu vuorovaikutuksessa sekä tiedeyhteisön sisällä 
että vuorovaikutuksessa muiden yhteisöjen kanssa. Ontologinen realismi57 nähdään puoles-
taan epistemologisen instrumentalismin vastakohtana. Epistemologisessa instrumentalismissa 
tiedon tarkoitukseksi asetetaan monimutkaisten sosiaalisten ilmiöiden ymmärtäminen ja/tai 
havaittujen säännönmukaisuuksien selittäminen. Tiedon hyvyyttä arvioidaan sillä perusteella, 
miten hyvin se mahdollistaa ”suunnistamisen” sosiaalisessa maailmassa. Käytännöllisenä 
esimerkkinä pragmatistisesta metodologiasta Friedrichs ja Kratochwil esittelevät abduktioon 
perustuvan tutkimusstrategian. Muina kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa käytettävinä 
pragmatistisina menetelminä he mainitsevat teoriasynteesin ja analyyttisen eklektismin.58  
 
Bauer ja Brighi puolestaan toteavat, ettei pragmatismi muodosta kansainvälisten suhteiden 
teoriaa. Heidän mukaansa pragmatismi kuitenkin tarjoaa sekä epistemologisia, metodologisia 
ja normatiivisia keinoja kansainvälisten suhteiden tutkimuksen uuden painopisteen ja eetok-
sen luomiseen. Epistemologisella tasolla pragmatismi on vaihtoehto konstruktivismille. 
Pragmatismin antiskeptinen ja jyrkkiin epistemologisiin valintoihin sitoutumaton lähestymis-
tapa mahdollistaa tietoteoreettisten haasteiden välttämisen ja keskittymisen käytäntöön ja on-
gelmallisiin tilanteisiin. Metodologisesti pragmatismi rohkaisee poikkitieteellisyyteen, tieteel-
lisiin kokeiluihin ja avoimeen keskusteluun kilpailevien näkökulmien kanssa. Tieteenalarajoja 
ei tule ottaa liian vakavasti, vaan tutkimuksessa voidaan hyödyntää valikoivuutta eli eklektis-
miä. Normatiivisesti pragmatismi muistuttaa tieteenalaa sen alkuperäisestä poliittisesta, eetti-
sestä ja normatiivisesta kutsumuksesta. Pragmatismin mukaan tiedon tarkoituksena on yhtei-
nen hyvä, jälleenrakennus ja emansipaatio. Myös kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa 
tulisi ottaa vastuuta kansainvälisisten ongelmien ratkaisusta.59  
 
Kokoomateoksen johtopäätöksissä Bauer ja Brighi muotoilevat hieman ironisesti ”pragmatis-
tisen julistuksen” kansainvälisten suhteiden tutkimukseen. Sen mukaan pragmatistinen tutki-
mus tulee perustua kymmenelle teesille. Ensinnäkin käytäntö tulee asettaa etusijalle. Toiseksi 
tietoa on pidettävä inhimillisenä luomuksena ja siten kielivälitteisenä, yhteiskuntasidonnaise-
na ja historiallisesti rakentuneena. Kolmanneksi tieto on nähtävä ensisijaisesti apuvälineenä. 
Neljänneksi tietoa ei pidetä todellisuuden täydellisenä kuvaajana, sillä teoria ja käytäntö ovat 
                                                          
57 Ontologisella realismilla viitataan ulkoisesta havaitsijasta riippumattoman todellisuuden olemassaoloon. Me-
todologisen intsrumentalismin ja tieteellisen realismin suhteesta katso esimerkiksi Niiniluoto (1980), s. 228–234. 
58 Friedrichs & Kratochwil (2009). 
59 Bauer & Brighi (2009b), s. 2 ja 6. 
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aina yhteen punoutuneet. Viidenneksi pidättäydytään radikaalista skeptisismistä, vaikka tie-
don erehtyväisyys tunnustetaan. Kuudenneksi tiedon ymmärretään liittyvän aina kokemuk-
seen ja arvioon. Seitsemänneksi tutkimuksessa kunnioitetaan metodien ja näkökulmien mo-
nimuotoisuutta ja hyödynnetään metodologista valikoivuutta. Kahdeksanneksi sitoudutaan 
avoimeen dialogiin ja edesautetaan yhteisymmärryksen saavuttamista, mutta ongelmakohtia 
ollaan valmiita arvioimaan tarvittaessa myös kriittisesti. Yhdeksännekseksi muistetaan, ettei-
vät selitykset ja ennusteet ole ainoita tavoitteita, vaan tutkimuksessa pyritään myös emansi-
paatioon ja yhteiseen hyvään. Kymmenenneksi uskotaan sosiaalisen todellisuuden pysyvään 
määrittelemättömyyteen, luovan toiminnan mahdollisuuksiin ja uusiin käytänteisiin, joiden 
kehittämiseen tutkijat myös itse vaikuttavat.60 
 
Ralston tarkastelee kirjallisuuskatsauksessaan filosofisen pragmatismin ja kansainvälisten 
suhteiden tutkimuksen liittymäkohtia. Hänen mukaansa pragmatistisesti suuntautuneen kan-
sainvälisten suhteiden teorian ja metodologian haasteet liittyvät usein pragmatismin määritte-
lyyn. On epäselvää, riittääkö pragmatismin määrittely yleisesti vai tarvitaanko kansainvälisten 
suhteiden tutkimuksen päämääriin kapeasti sovitettua pragmatismia. Hän toteaa, ettei filosofi-
nen pragmatismi sovi sellaisenaan mihinkään perinteiseen kansainvälisten suhteiden teoreetti-
seen viitekehykseen kuten realismiin, liberalismiin ja konstruktivismiin, mutta parhaiten se on 
yhteen sovitettavissa konstruktivistisen teorian kanssa.61  
 
Katsauksessaan Ralston hahmottelee John Deweyn ja Richard Rortyn filosofian innoittamaa 
pragmatistista kansainvälisten suhteiden teoriaa, joka on joustava ja ”kelluu” vapaasti moni-
naisten ajatusrakennelmien välillä. Pragmatistinen kansainvälisten suhteiden teoria auttaa tut-
kijoita luomaan työkaluja globaalien ongelmien ratkaisemiseksi räätälöimällä moninaisten 
oppirakennelmien joukosta kansainväliseen tilanteeseen kulloinkin parhaiten soveltuvia me-
netelmiä. Hän esittää, että kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa pragmatismi nähtäisiin 
sekä työkalupakkina, yhteensopivana metodologisen valikoivuuden ja pluralismin kanssa että 
voimavarana tieteenalan opetuksessa. Käytännön ja teorian yhdistäminen tulisi olla keskiös-
sä.62 On huomionarvoista, että Ralstonin suhtautuminen pragmatismin epistemologisiin ja 
metodologisiin perusteisiin on väljempää kuin Friedrichsin ja Kratochwilin tai Bauerin ja 
Brighin. Ralston vaikuttaa sisällyttävän myös tutkimuskohteesta riippuvan, tutkimusmenetel-
mien käytännölliseen soveltuvuuteen perustuvan pragmaattisen lähestymistavan pragmatis-
miin ilman tutkimukseen liittyviä epistemologisia ja metodologisia pohdintoja.   
                                                          
60 Bauer & Brighi (2009a), s. 164. 
61 Ralston (2011).  
62 Sama. 
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2.4. Pragmatismin liittyminen muihin tieteenfilosofioihin 
 
Pragmatismia on usein syytetty relativismista ja käytännön asettamisesta kaiken teorian edel-
le. ”Totta on se, mikä toimii käytännössä”63, lienee yksi käytetyin, mutta virheellisesti ym-
märretyin lausahdus sekä pragmatismin totuuskäsityksestä että koko filosofisen suuntauksen 
ytimestä. Käytäntö ei ole ainoa mittari eikä totuuden vastaavuusteorian hylkääminen auto-
maattisesti tarkoita kaiken yhteismitattomuutta. Vaikka pragmatismissa unohdetaan lähinnä 
ontologiaan liittyvät pohdinnat merkityksettöminä, ei seurauksena ole tieto-opillinen anarkis-
mi. Feyerabendilainen tulkinta ”kaikki käy”64 ei ole yhteensopiva pragmatismin kanssa. Ku-
ten aiemmin Friedrichsin ja Kratochwilin artikkelin käsittelyn yhteydessä todettiin, totuuden 
konsensusteoria ja epistemologinen intrumentalismi ovat saman kolikon kääntöpuolia.65 Kon-
teksti, suhde tiedeyhteisöön ja muuhun yhteisöön on ratkaiseva tietoa määriteltäessä.    
 
Eero Kilpisen mukaan pragmatismiin perustuvaan tieteeseen liittyvät ymmärtämisvaikeudet 
ovat seurausta ennen kaikkea eri perinteiden erilaisista ja jopa vastakkaisista näkemyksistä 
siitä, miten inhimillistä toimintaa tulisi tarkastella. Klassiselle eurooppalaiselle filosofialle ja 
siihen pohjautuvalle yhteiskuntatieteelle inhimillinen toiminta on kontingentti empiirinen il-
miö, joka tulee selittää. Pragmatismille toiminta on puolestaan universaali ilmiö, joka ei kai-
paa mitään selitystä. Päinvastoin se toimii itse selityksenä.66  
 
Eurooppalainen filosofia ja amerikkalaista perintöä oleva pragmatismi eivät ole kuitenkaan 
täysiä vastakohtia toisilleen. Bernstein korostaa monien eurooppalaisten filosofioiden ja 
pragmatismin yhteisiä juuria. Sekä Charles S. Peirceä, Ludwig Wittgensteiniä että Martin 
Heideggeriä yhdisti kartesiolaisuuden kritiikki. Kiistäessään kartesiolaisen puhtaan epäilyn 
jokainen asettui omalla tavallaan perinteistä epistemologiaa ja metafysiikkaa vastaan pyrkien 
tarjoamaan vaihtoehtoisen tavan ymmärtää sosiaalista olemista. Filosofiset perinteet ovat 
myös sekoittuneet, sillä pääosa uusista pragmatisteista on saanut vaikutteita Wittgensteinin 
myöhäisfilosofiasta. Tämä pätee niin Richard Rortyyn, Hilary Putnamiin, Wilfrid Sellarsiin, 
Robert Brandomiin kuin Jürgen Habermasiin.67 Kielipelien ja elämänmuotojen moneutta ko-
rostava näkemys on suorassa yhteydessä pragmatismin ydinsisältöön. Käytäntömme ovat yhtä 
moninaisia kuin ne kielelliset käyttäytymistavat, joihin osallistumme.68  
                                                          
63 Katso esimerkiksi Tuomi & Sarajärvi (2009), s. 135 tiivistys: ”Uskomus on tosi, jos se toimii ja on hyödylli-
nen.” 
64 Raatikainen (2004), s. 46–49. 
65 Friedrichs & Kratochwil (2009), s.710–711. 
66 Kilpinen (2008), s. 92. 
67 Bernstein (2010), s. 15–22. 
68 Pihlström (2014). 
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Kontekstuaalisuus, intersubjektiivisuus ja kielen merkitys ovat pragmatismia ja konstrukti-
vismia yhdistäviä tekijöitä. Harry D. Gould ja Nicholas Onuf näkevätkin konstruktivismin 
osin periytyvän pragmatismista.69 Toisaalta pragmatismia voidaan pitää myös konstruktivis-
min ja realismin välimaastossa. Pragmatisti ei voi hylätä realismia, koska kaikki toiminta ta-
pahtuu jo olemassa olevassa maailmassa, jonka olemassa olevat asiat ”kovat faktat” on otetta-
va huomioon. Toisaalta realismi on pragmatismille alisteista, koska oletukset maailman ”ko-
vista faktoista” edellyttävät jo jonkin käytännöllisesti muovautuneen kontekstin, jonka puit-
teissa niillä on merkitys.70 Sami Pihlströmin sanoin:      
   
”Emme koskaan voi loppuun saakka, pohjia myöten, perustella kaikkia lähtökohtiamme. 
Meidän on jatkuvasti elettävä ja toimittava maailmassa uskomustemme ja käsitystemme 
varassa; pragmatismin mukaan uskomukset ovat, kuten jo Peirce esitti ”toiminnan tapo-
ja” (habits of action). Niinpä joskus on vain valittava, mihin uskotaan – mihin argumen-
taation lähtökohtiin (toistaiseksi, varauksellisesti) sitoudutaan.”71     
 
2.5. Pragmatismi tutkimuksen metodologisina valintoina 
 
Tässä tutkimuksessa pragmatismi metodologisena lähestymistapana tiivistetään kahteen pe-
rusolettamukseen. Ensinnäkin tiedon tuottamista pidetään sosiaalisena ja diskursiivisena toi-
mintana. Tieteellinen tieto muodostuu vuorovaikutuksessa sekä tiedeyhteisön että muiden 
yhteisöjen kanssa. Vuorovaikutus edellyttää sekä aiemman tutkimuskentän riittävää tuntemus-
ta että kykyä tehdä oma tutkimus ymmärrettäväksi. Myös muista tieteenfilosofisista ja teoreet-
tisista lähtökohdista laadittujen tutkimusten kanssa on pyrittävä kommunikoimaan. Vuorovai-
kutuksen joustavuuden vuoksi pragmatisti ei lukittaudu ehdottomiin, ennalta määritettyihin 
metodisääntöihin ja katsantokantoihin, vaikka niiden yleinen tuntemus on edellytys toimivalle 
keskusteluyhteydelle. Pragmatismissa ei suhtauduta vakavasti tieteenalarajoihin, vaan poikki-
tieteellisyyttä, tieteellisiä kokeiluja ja avointa keskustelua kilpailevien näkökulmien kanssa 
pidetään suositeltavana. Pragmatismi itsessään on monimuotoinen teoreettinen suuntaus. 
 
Toiseksi pragmatistisen tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti käyttökelpoisen tiedon tuot-
taminen. Tutkimuksella on oltava käytännöllistä merkitystä. Puhtaasti teoreettisella tutkimuk-
sella on harvoin käytännön sovelluksia, joten pragmatistisen tutkimuksen voidaan ajatella 
lähtökohtaisesti sisältävän empiirisiä osia. Toisaalta tiedon hyvyyttä arvioidaan myös sillä 
                                                          
69 Gould & Onuf (2009), s. 26-27. 
70 Pihlström (2014). 
71 Pihlström (2008b), s. 260.  
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perusteella, miten hyvin se mahdollistaa ”suunnistamisen” sosiaalisessa maailmassa, joten 
käsitteellisen selkeyden tuomista tieteelliseen keskusteluun voidaan myös pitää arvokkaana. 
Pragmatismissa teoriaa ja käytäntöä ei voidakaan asettaa vastakkain. Sosiaalinen maailma ei 
ole olemassa irrallisena, inhimillisestä toiminnasta riippumattomana, joten tieto missään 
muodossa ei voi olla passiivisesti ja täsmällisesti todellisuutta heijastavaa. Tutkijan ennakko-
käsitykset, näkemykset ja aikaisempi tietämys ohjaavat väistämättä tutkimuksen laatimista ja 
siten teoria on aina läsnä myös empiirisessä tutkimuksessa. Käyttökelpoisuus edellyttää kykyä 
asemoida tutkijan oma näkökulma muiden näkökulmien joukkoon. 
 
Pragmatismi ohjaa tutkimuksen metodologisia valintoja. Vuorovaikutukseen pyrkiminen 
muun tiedeyhteisön kanssa edellyttää laaja-alaista perehtymistä eri tutkimusaloihin ja tutki-
musmenetelmiin. Ymmärryksen lisäämiseen pyritään hermeneuttisella tutkimusotteella72, 
jossa esiymmärrys luodaan paikantamalla tutkimuskohde eri tutkimusalojen kentässä ja tutus-
tumalla niiden perusteisiin opinnäytetyön mahdollistamassa laajuudessa.  Esiymmärrys muo-
dostaa pohjan vastaamiselle varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskohteena olevaa tu-
levaisuuden arviointia strategisessa tiedustelussa tarkastellaan laadullisen tutkimuksen eri 
menetelmien ja erilaisten kirjallisten aineistojen kautta. Vaikka tutkimus kuuluu laadullisen 
tutkimuksen perinteeseen, myös määrällisiä tutkimustuloksia hyödynnetään tutkimusaineis-
tossa.73  
 
Tutkimuksessa yhdistetään sekä teoreettinen että empiirinen lähestymistapa. Teoreettisessa 
osiossa käsitetutkimuksella luodaan ymmärrys tulevaisuuden arvioinnista strategisen tieduste-
lun kontekstissa, mitä syvennetään kirjallisuustutkimuksella. Käsitetutkimus on tarkoituk-
senmukainen lähestymistapa, sillä käsitteet ovat suunnistamisen apuvälineitä sosiaalisessa 
maailmassa ja luovat kommunikaation edellytyksiä. Kirjallisuustutkimuksessa mahdolliste-
taan tutkimuksen sitominen aiempiin tutkimuksiin. Empiirisessä osiossa tulevaisuuden arvi-
ointia tarkastellaan tapaustutkimuksellisella otteella rajatussa kontekstissa, jossa ennen tutki-
mattomasta ilmiöstä luodaan mahdollisimman kattava kuvaus. Empiirisellä osiolla pyritään 
tuottamaan käytännöllistä merkitystä omaavaa tietoa, mikä mahdollistaa sekä ilmiön syvem-
män ymmärtämisen että tarvittaessa kehittämisen. 
                                                          
72 Filosofisen hermeneutiikan lähtökohtana on, että mikä tahansa merkitysten kokonaisuus on tulkittavissa. Mer-
kitykset eivät ole olemassa tutkijan oivalluksen ulottuvilla olevina, hyvin määriteltyinä tiedostuksen kohteina. 
Tutkija pyrkii pääsemään osallisiksi jaetuista merkityksistä, ja tulkinta on aina suhteuttamista kulloisiinkin käsi-
tyksiin ja käytäntöihin. Määttänen (1995), s. 227–232.  
73 Tutkimuksesta voitaisiin käyttää pienin varauksin myös nimitystä monimenetelmäinen tutkimus, jolla tarkoite-
taan sekä laadullisen että määrällisen aineiston keräämistä ja integroimista samassa tutkimuksessa. Creswell & 
Plano Clark (2011), s. 2–6. Integroivassa kirjallisuustutkimuksessa yhdistetään sekä laadullista että määrällistä 
aineistoa. Tapaustutkimuksessa laadullisin menetelmin kerättyä aineistoa käsitellään numeerisesti. Tosin tässä 
yhteydessä kyse on lähinnä aineiston jäsennetystä ja tiiviistä esittämistavasta. Tapaustutkimuksesta puuttuu esi-
merkiksi tulosten yleistettävyyttä tutkivat testit. 
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3. TUTKIMUSKOHDE KOLMEN TUTKIMUSALAN LEIKKAUSPIS-
TEESSÄ 
 
Edellisessä luvussa esiteltiin tutkimusta ohjaava pragmatistinen maailmankuva ja selitettiin, 
miten pragmatismi ilmenee tutkimuksen metodologisina valintoina. Tässä luvussa tutkimus-
kohdetta lähestytään kolmen tutkimusalan kautta. Tutkimuskohteena olevan tulevaisuuden 
arvioinnin nähdään sijoittuvan kolmen tutkimusalan leikkauspisteeseen, jossa jokaisella tut-
kimusalalla on oma roolinsa. Strategian tutkimus muodostaa tutkimuskohteen tarkastelutason, 
kansallisen turvallisuuspolitiikan alan. Tiedustelun tutkimus puolestaan rajaa tutkimuskohteen 
kontekstin ja käyttötarkoituksen. Tulevaisuuden tutkimus määrittelee tutkittavaa ilmiötä, tule-
vaisuutta ja sen arviointia.  
 
Tarkastelussa ei ole kyse tarkkarajaisesta ja tiukasti määritellyn teorian esittelystä, vaan 
esiymmärryksen rakentamisesta eri tutkimusalojen näkökulmista. Teoreettisella viitekehyksel-
lä tässä yhteydessä tarkoitetaan erityistä näkökulmaa, jonka avulla tutkimuskohteesta nouse-
via havaintoja tarkastellaan.74 Luvussa luodaan pohja käsitetutkimukselle, jossa syvennytään 
tulevaisuuden arviointiin strategisen tiedustelun kontekstissa. Tässä yhteydessä tarkastellaan 
tutkimuskohteen kannalta keskeisiä käsitteitä kuten strategia, tiedustelu, strateginen tieduste-
lu ja tulevaisuus eri tutkimusalojen yhteydessä. Alaluvut eivät ole keskenään yhteismitallisia, 
vaan painopiste on luotu tutkimuskohdetta määrittävän kontekstin eli tiedustelun tutkimusalan 
tarkasteluun. Tästä huolimatta jokaiseen alalukuun sisältyy lyhyen käsitteellisen tarkastelun 
ohella tutkimusalakohtaisten teoriakoulukuntien, lähestymistapojen tai lähtökohtaolettamus-
ten käsittely. Luvun lopussa tiivistetään syntynyt esiymmärrys ja esitetään tutkimuksen teo-
reettinen viitekehys kuvassa 4. 
 
                                                          
74 Alasuutari (2011), s. 79. Harri Mikkola (2013, s.10) toteaa teoreettisen viitekehyksen pitävän sisällään kyseen-
alaistamattomia metatason ontologisia, epistemologisia, metodologisia ja aksiologisia perusolettamuksia luoden 
perustan teorialle ja siitä johdetuille johtopäätöksille. Metateoreettiset premissit rajaavat lähtökohtaisesti tieteel-
lisen tutkimuksen mahdollisuuksia ja suuntaa. 
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3.1. Strategia tutkimuksen kohteena 
 
Strategia käsitteenä 
Strategian käsitettä käytetään useissa eri merkityksissä ja yhteyksissä. Kielitoimiston sanakir-
jan mukaan sana strategia on:  
 
1. ”sodankäynti-, sodanjohtotapa, -taito. (Sissisodan strategia. Hyökkäys-, puolustus-
strategia. Ydinasestrategia.)  
2. perusluonteinen toimintasuunnitelma; us. = taktiikka. (Ongelman ratkaisussa nouda-
tettava strategia. Uusi markkinointistrategia. Joukkueen pelistrategia pelitaktiik-
ka.)”75  
 
Sanan juuret ovat muinaisessa kreikan kielessä. Strategos sanalla viitattiin alun perin armeijan 
ylipäällikköön, sotilasjohtajaan ja strategia sanalla sotapäällikkyyteen, sotapäällikölle kuulu-
viin asioihin.76 Kenties tunnetuin strategian määritelmä on peräisin Carl von Clausewitzilta. 
Sodankäynnistä kirjoittaessaan hän määritteli strategian opiksi taistelujen käyttämisestä sodan 
päämäärän saavuttamiseen. Sodankäynnin ylätasolla eli strategiassa taistelut tuli sitoa toisiin-
sa sodan päämäärän edellyttämällä tavalla. Alatasolla, taktiikassa, sen sijaan kyse oli taiste-
luiden järjestämisestä ja johtamisesta.77 Tarkasteltaessa Clausewitzin määritelmää strategiasta 
on huomioitava määritelmän historiallinen konteksti.78 Hänen aikanaan valtion sotilaallinen ja 
poliittinen johto yhdistyivät yhdessä hallitsijassa. Näin strategian mieltäminen lähes puhtaasti 
sotilaalliseksi käsitteeksi ei ollut ongelmallista.  
 
Myöhemmin strategian käsitteeseen on tullut lisäulottuvuuksia. Sotilaskielessäkin sillä voi-
daan filosofisesti viitata ajattelutapaan, missä oleelliset ja epäoleelliset asiat pyritään erotta-
maan toisistaan ja harkitsemaan tavoitteiden ja keinojen vuorovaikutussuhdetta. Strateginen 
taso ymmärretään korkeimmaksi toiminnantasoksi, jossa käsitellään tärkeimpiä kokonaisval-
taisia ratkaisuja. Turvallisuuspoliittisessa mielessä sillä voidaan tarkoittaa oppia tai käytännön 
toimintalinjaa valtion tai liittouman turvallisuuspyrkimysten toteuttamiseksi.79 Sotilaallisen ja 
poliittisen kontekstin lisäksi strategian käsitettä käytetään myös esimerkiksi liikkeenjohdossa 
ja hallinnossa. Ensimmäisen kerran strategian käyttö liiketaloudellisessa yhteydessä doku-
                                                          
75 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 25.5.2017. Sulut on lisätty. 
76 Kerttunen (2007), s. 1. Katso myös Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 128 ja Laaksonen (2009), s. 27. 
77 von Clausewitz (1998), s. 92–93. 
78 B.H. Liddell Hart on yksi tunnetuimmista Clausewitzin kriitikoista. Hän korosti politiikan ja sodankäynnin 
erottamista toisistaan. Liddell Hartin määritelmässä strategia tarkoittaa taitoa käyttää sotilaallisia keinoja poliitti-
sen johdon asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Liddell Hart (1991), s. 321. 
79 Kerttunen (2007), s. 1. 
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mentoitiin jo 1930-luvulla, mutta käsitteen läpimurto yritysmaailmaan alkoi varsinaisesti vas-
ta 1960-luvulla. Alun perin kyseessä lienee ollut metaforinen lainaus. Siksi termin määritelmä 
on saanut sotatieteistä huomattavasti poikkeavia tulkintoja. Näitä ovat olleet muun muassa 
suunnitelma, juoni, tapahtumaketju, asema ja näkökulma.80  
 
Eri tieteenalakäytänteistä huolimatta strategian käsitteen peruspiirteenä voidaan pitää sitä, että 
se ilmaisee johtoajatuksen, miten edetä asetettuun tavoitteeseen käytettävissä olevien keinojen 
rajoissa. Yksinkertaistaen kyse on siis siitä, miten voimavaroja hyödynnetään tietyn asetetun 
tavoitteen saavuttamiseksi.81 Varsin laaja-alaisen ja sisältöneutraalin määritelmän kannalla on 
myös Colin S. Gray. Hänen mukaansa strategia käsitteenä ei väistämättä viittaa sotilaallisiin 
asioihin. Se on alisteinen turvallisuuden käsitteelle, joka puolestaan on yksi politiikan osa-
alueista. Grayn mukaan strategiaa on tarkasteltava holistisesti. Vaikka strategia on aikaan ja 
paikkaan sidottu käytännöllinen hanke, teoriaa ja käytäntöä ei voi erottaa toisistaan. Strategia 
tulee ymmärtää sekä käsitteellisesti, moraalisesti, kulttuurisesti, maantieteellisesti että tekno-
logisesti. Gray erottaa strategian suurstrategiasta ja sotilasstrategiasta.82  
 
Strategian tutkimus määrittyy tutkimuskohteensa kautta 
Länsimaisessa kirjallisuudessa strategian tutkimuksella (strategic studies) tarkoitetaan tavalli-
sesti valtioiden turvallisuuspoliittisiin päämääriin ja niiden tavoittelemiseen kohdistuvaa tut-
kimusta. Edellä esitellyn Grayn käsitehierarkian mukaisesti strategian tutkimuksen katsotaan 
kuuluvan laajempaan turvallisuustutkimuksen kenttään (kuva 2). Suomessa strategian tutki-
muksen puitteissa on harjoitettu sekä perustutkimusta että puolustushallintoa palvelevaa ti-
laustutkimusta. Tutkimuksen soveltava luonne on ajoittain saattanut leimata tieteenalaa muun 
tiedeyhteisön piirissä hallinnon etujen ja tarpeiden palvelijaksi.83   
 
                                                          
80 Laaksonen (2009), s. 30–34. 
81 Gjelsten & Rekkedal (2013), s. 15. 
82 Gray (2013), s. 2–3 ja 200–205. 
83 Koivula (2013), s. 105–107.  
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Kuva 2. Strategian tutkimus laajassa turvallisuustutkimuksen kentässä84  
 
Strategian tutkimus määrittyy ennen kaikkea tutkimuskohteensa kautta. Sitä voidaan kuvata 
sekä sotatieteiden kenttään sitoutuvana näkökulmana että varsinaisena tieteenalana. Strategian 
tutkimuksessa operoidaan usein muilta tieteenaloilta lainatuilla käsitteillä ja malleilla. Tutki-
muksessa tukeudutaan niin kansainväliseen politiikkaan, valtio-oppiin, historian tutkimukseen 
kuin poliittiseen taloustieteeseen.85 Baylisin ja Wirtzin mukaan kattavimmin strategiaa tutki-
taankin poikkitieteellisestä näkökulmasta. Tutkimuskenttään sisältyvät kansallisen turvalli-
suuspolitiikan monitahoiset ongelmat edellyttävät sekä politiikan, talouden, psykologian, so-
siologian, maantieteen, teknologian että taktiikan perusteiden tietämistä. Poikkitieteellisestä 
luonteesta huolimatta strategian tutkimusta on kritisoitu liiallisesta keskittymisestä konfliktiin 
ja voimankäyttöön, etiikan laiminlyönnistä, epätieteellisyydestä, valtiokeskeisyydestä ja ka-
peasta teoreettisesta lähestymistavasta. Tutkijoiden on jopa sanottu olevan enemmänkin osa 
ongelmaa kuin ongelman ratkaisua.86 Strategian tutkimuksessa on kyse kuitenkin paljosta 
muustakin kuin asevoimien käytön strategisesta tasosta.87 Pelkästään sotilaallisen voiman 
käyttöön liittyvästä tutkimuksesta voidaan käyttää nimitystä sotilasstrategia.88   
 
Strategian tutkimuksessa muut tässä luvussa tarkastellut tutkimusalat, tiedustelun tutkimus ja 
tulevaisuuden tutkimus, voidaan kuvata niin kutsuttuina välitason teorioina. Ne jäsentävät 
                                                          
84 Baylis & Wirtz (2013), s. 14.  
85 Sipilä & Koivula (2014), s. 19–20. Pekka Sivonen määrittelee strategian tutkimuksen vakiintuneeksi tieteen-
alaksi, joka on osa sotatieteellistä ja kansainvälisen politiikan tutkimuksen yhteisöä. Strategian tutkimuksen ja 
opetuksen ainoa yliopistollinen laitos on Maanpuolustuskorkeakoulun Sotataidon laitos. Sivonen (2013a), s. 1. 
86 Baylis & Wirtz (2013), s. 4–6. 
87 Sivonen (2013), s.1. 
88 Katso sotilasstrategian tutkimuksesta tarkemmin esimerkiksi Kerttunen (2013). 
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tarkemmin rajattujen aihealueiden tutkimusta, mutta niillä ei ole laajempaa soveltamistavoi-
tetta. Vastaavanlaisia välitason teorioita ovat esimerkiksi aluetutkimus ja ulkopolitiikan teo-
ria.89 Kuten myöhemmin tiedustelun tutkimusalan yhteydessä käsitellään, julkista tiedusteluun 
kohdistuvaa tutkimusta suomalaisessa strategian tutkimuksessa on toistaiseksi laadittu varsin 
vähäisesti.90 Sen sijaan tulevaisuudentutkimusta on strategian alalla harjoitettu enemmän.  
Aiheen merkityksestä kertoo myös tulevan ennakointia käsittelevän artikkelin liittäminen 
Maanpuolustuskorkeakoulun strategian alan oppikirjaan.91 
 
Keskeiset teoriakoulukunnat suomalaisessa strategian tutkimuksessa  
Strategian tutkimuksen teoriakoulukuntiin perehdytään ensisijaisesti tarkastelemalla Maan-
puolustuskorkeakoulun strategian tutkimusta koskevia oppikirjoja92, artikkelikokoomateosta 
Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen93 ja opinnäyteopasta Kuinka Strategiaa tut-
kitaan94. Painopiste on suomalaisen strategian tutkimuksen tarkastelussa. Kuinka Strategiaa 
tutkitaan -teoksessa suomalaisen strategian tutkimuksen yleisimmät teoriakoulukunnat jaetaan 
tieteenfilosofisilta perusolettamuksiltaan rationalistisiin ja konstitutiivisiin teorioihin. Ratio-
nalistiset teoriat lähestyvät strategian tutkimuksen ongelmakenttää tulkitsijasta riippumatto-
mana ulkoisena todellisuutena tavoitteenaan tarjota selittäviä malleja. Perinteisistä strategian 
tutkimuksen teoriakoulukunnista oppaassa käsitellään realismia ja liberalismia.95 Konstitutii-
visten teorioiden ytimessä on puolestaan kritiikki kausaliteettiajattelua kohtaan. Näistä näkö-
kulmista esimerkkeinä mainitaan kriittinen turvallisuusteoria, sosiaalinen konstruktivismi, 
Kööpenhaminan koulukunnan piirissä kehitetty turvallistamisteoria, jälkistrukturalistinen 
(postmoderni) turvallisuustutkimus sekä feministinen tutkimusorientaatio.96  
 
Realismi oli strategian tutkimuksen hallitseva näkökulma kylmän sodan aikana. Kyse ei ole 
yhdestä täsmällisesti määritellystä realismin teoriasta, vaan pikemminkin lähestymistavasta, 
oppirakennelmasta. Fred Blombergs jakaa realismin kolmeen pääsuuntaukseen: rakenteelli-
seen, uusklassiseen ja hegemoniseen realismiin.  Koulukuntaeroista huolimatta realismi voi-
                                                          
89 Sipilä & Koivula (2014), s. 20. 
90 Tosin Pekka Visuri tarkasteli jo ensimmäisessä Maanpuolustuskorkeakoulun strategian oppikirjassa, Turvalli-
suuspolitiikka ja strategia, strategista tiedustelua sotilasstrategian yhteydessä. Visuri (1997), s. 425–429.  
91 Sivonen (2013c). 
92 Muita ajantasaisia ja kattavia katsauksia suomalaisesta strategian tutkimuksesta ei ollut saatavilla. Visurin 
(1997) teos jätettiin tarkemman tarkastelun ulkopuolelle, sillä sen julkaisemisesta on kulunut jo kaksikymmentä 
vuotta. Siinä ei esitetä teoriakoulukuntia vastaavalla tarkkuudella kuin tuoreemmissa oppikirjoissa.  
93 Sivonen (2013a).  
94 Sipilä & Koivula (2014). 
95 Myös uusmarxilaisuus/strukturalismi mainitaan esimerkkeinä rationalistisista teorioista, mutta näitä ei oppaas-
sa tarkastella. Sipilä & Koivula (2010), s. 26.  Russett, Starr & Kinsella nimittävät kolmatta kansainvälisen poli-
tiikan hallitsevaa teoreettista paradigmaa radikalismiksi. Siinä korostetaan sekä kansallisten että ylikansallisten 
luokkien merkitystä.  Russett, Starr & Kinsella (2010), s. 27–31.     
96 Sipilä & Koivula (2014), s. 19–32. 
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daan tiivistää viiteen perusolettamukseen. Ensinnäkin suvereenit kansallisvaltiot ovat kan-
sainvälisen politiikan tärkeimmät (mutta eivät ainoat) toimijat. Toiseksi kansainvälisen järjes-
telmän rakenne on anarkinen. Kolmanneksi kansainvälisessä politiikassa on viime kädessä 
kyse vallasta. Neljänneksi sotilaallisella voimalla ja voimapolitiikalla on keskeinen merkitys. 
Viidenneksi valtiot toimivat kansainvälisessä politiikassa rationaalisesti omaa kansallista etu-
aan edistäen. 97   
 
Kylmän sodan päätyttyä yllättäen realismia kritisoitiin kyvyttömyydestä selittää kansainväli-
sen politiikan ilmiöitä.98 Kansainvälistä yhteistyötä ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvaa, ainakin 
osittaista luopumista valtiosuvereniteetista on haasteellista perustella valtioiden oman edun 
tavoittelun logiikalla. Toisaalta viime vuosien tapahtumat kansainvälisessä ympäristössä, ku-
ten Kiinan aluevaatimukset Etelä-Kiinan merellä, Krimin valtaus, Itä-Ukrainan konflikti ja 
Venäjän sotilaallinen toiminta Syyriassa, vahvistavat jälleen realismin selitysvoimaa.  
 
Kansainvälistä integraatiokehitystä voidaan selittää liberalistisilla teorioilla. Niiden taustalla 
on realismia optimistisempi kuva valtioiden välisistä suhteista. Vaikka liberalismi jakaa rea-
lismin käsitykset kansainvälisessä politiikassa vallitsevasta anarkiasta ja kansallisvaltioiden 
merkityksestä, liberalismissa korostetaan valtioiden yhteisiä intressejä oman edun tavoittelun 
sijaan.  Kansainvälisen yhteistyön, instituutioiden ja lakien uskotaan mahdollistavan kansain-
välisen rauhan saavuttamisen.99 Koska realismi ja liberalismi perustuvat samalle selittämisen 
logiikalle, ja ne jopa jakavat joitain käsityksiä kansainvälisen politiikan olemuksesta, niitä 
voidaan pitää vaihtoehtoisina selitysmalleina kansainvälisen politiikan ilmiöille. 
 
Liberalistinen teoriaperinne pohjautuu Immanuel Kantin ajatuksille (erityisesti Kantin valtio-
oikeudelliseen tutkielmaan Ikuinen rauha vuodelta 1795), joissa korostetaan tasavaltalaisten 
valtioiden merkitystä kansainväliselle rauhalle. Kuten realismi, myös liberalismi paradigmana 
sisältää useita, osin toisilleen vastakkaisia teorioita. Vaikka liberalismissa pääosin uskotaan 
valtioiden tai muiden kansainvälisten toimijoiden sisäisen luonteen merkitykseen kansainväli-
sessä politiikassa, ovat teoriat eri mieltä sisäisten tekijöiden painoarvosta. Esimerkiksi tasa-
valtalaisen liberalismin mukaan kansainvälinen rauha perustuu ensisijaisesti liberaalien valti-
oiden liberalismiin. Neoliberaalit institutionalistit puolestaan korostavat kansainvälisten insti-
tuutioiden merkitystä. Koska realismi ja liberalismi perustuvat samoille tieteenfilosofisille 
olettamuksille, ja osin jopa jakavat samoja käsityksiä, voidaan niitä tavallisesti pitää yhteismi-
                                                          
97 Blombergs (2013), s. 5–27. 
98 Sama, s. 5. 
99 Russett, Starr & Kinsella (2010), s. 27–31 
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tallisina ja vaihtoehtoisina selitysmalleina kansainvälisen politiikan ilmiöille.100 Suomalaises-
sa strategian tutkimuksessa liberalismi ei ole ollut yhtä suosittua kuin realismi.101  
 
Konstitutiiviset teoriat kansainvälisen politiikan tutkimuksessa ovat syntyneet erityisesti 
(neo)realistisen ajattelun kritiikistä. Niiden mukaan teoretisointi itse tuottaa todellisuutta eikä 
vain selitä tulkitsijasta riippumatonta ulkopuolista maailmaa. Tyypillisesti näkökulmana on 
lausumattomien olettamuksien tarkastelu tosiasioiden sijasta. Konstitutiiviset teoriat eivät 
muodosta yhtenäistä oppirakennelmaa.102 Kausaliteettiajatteluun kriittisesti suhtautuvista teo-
rioista käsittelen tässä yhteydessä vain konstruktivismia, sillä se on muita konstitutiivisia nä-
kökulmia yleisempi suomalaisessa strategian tutkimuksessa.103   
 
Konstruktivistinen suuntaus on vakiintunut kansainvälisten suhteiden tutkimukseen 1990-
luvulla. Sen ytimessä on käsitys sosiaalisesti rakentuneesta todellisuudesta.  Konstruktivismi 
sisältää eri tavoin painottuneita teorioita, mutta Audie Klotzin ja Cecelia M. Lynchin mukaan 
tutkimusten yhdistävänä tekijänä on vallan käsitteen kuvaaminen diskursiivisen todistusai-
neiston kautta yhteiskunnallis-historiallisessa kontekstissa. Tutkimukset perustuvat ontologi-
selle olettamukselle, jonka mukaan sekä rakenne että toimijuus muodostavat todellisuutta, 
vaikka kumpaakaan näistä ei voida lähtökohtaisesti pitää ensisijaisena.104 Konstruktivismi on 
tuonut uutta sisältöä myös vanhoihin käsitteisiin. Sen sanotaan muun muassa palauttaneen 
kiinnostuksen strategiseen kulttuuriin.105 Konstruktivismia on kritisoitu loputtomasta asioiden 
suhteellistamisesta ja kovien materiaalisten faktojen puuttumisesta. Tutkimuksen relativistisen 
luonteen on sanottu tekevän mahdottomaksi minkäänlaisten todennettavien väitteiden esittä-
misen. Konstruktivismista tuli näkyvä osa suomalaista strategian tutkimusta 2000-luvulla.106  
 
Kuten jo toisessa luvussa todettiin, suomalaisessa strategian tutkimuksessa ei ole juurikaan 
tarkasteltu pragmatismia tieteenfilosofisena lähestymistapana.107 Pragmatismin voidaan siis 
                                                          
100 Navari (2008), 29–43.  
101 Johtopäätös perustuu siihen, ettei teoksessa Suomalaisia näkökulmia strategian tutkimukseen tarkastella libe-
ralistista tutkimusperinnettä. Toisaalta Maanpuolustuskorkeakoulun kirjaston Taisto-kokoelmatietokannasta 
löytyi vain kolme strategian oppiaineen pro gradu-opinnäytettä hakusanalla liberalismi (haettu 15.1.2017).   
102 Sipilä & Koivula (2014), s. 28–29. 
103 Suomalaisen strategian tutkimuksen erityispiirteisiin kuuluu laaja-alaisuus ja institutionaalinen joustavuus. 
Tästä huolimatta sosiaalista konstruktivismia ja turvallistamisen analyysia lukuun ottamatta muut kriittisen tur-
vallisuustutkimuksen suuntaukset eivät ole nousseet esille. Koivula (2013), s. 105.     
104 Klotz & Lynch (2007), s. 3–4 ja 105–106. 
105 Lantis & Howlett (2013), s. 83–84. Käsitteellä viitataan turvallisuuspolitiikan historialliseen ja yhteiskunnal-
liseen kontekstiin. Sitä on käytetty sekä selittämään että ennustamaan turvallisuuspolitiikkaa. Iver B. Neumann 
ja Henrikki Heikka kritisoivat aiempaa strategisen kulttuurin tutkimusta operoimisesta vanhentuneella kulttuurin 
käsitteellä. Kulttuuria ei ole ymmärretty dynaamiseksi kuten muussa yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa. 
Neumann & Heikka (2005), s. 5–19.  
106 Perheentupa (2013), s. 91 ja 99. 
107 Katso luku 2, s. 9.  
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toistaiseksi olettaa puuttuvan suomalaisesta strategian tutkimuksesta. Tosin pragmatismilla ja 
konstruktivismilla on yhdistäviä tekijöitä, ja osa tutkijoista näkee konstruktivismin osin jopa 
periytyvän pragmatismista.108 Pragmatismin puutetta voidaan pyrkiä selittämään myös sillä, 
että strategia on pohjimmiltaan niin käytännönläheistä eli ei-teoreettista ja käytännöllistä eli 
käytäntöön sovellettavaa toimintaa, ettei pragmatismia ole syytä erikseen korostaa. Ydinase-
strategiastaan kuuluisaksi tulleen yhdysvaltalaisen sotilasstrategikon, Bernard Brodien sanoin: 
”Strategian teoria on toiminnan teoriaa.”109 Tämän näkemyksen mukaan pragmatismi olisi 
strategian tutkimukseen sisältyvä piirre, implisiittinen ominaisuus, jota ei tarvitse julkilausua. 
Toisaalta kyse voi olla siitä, että tutkimusta ei yksinkertaisesti ole, ainakaan eksplisiittisesti, 
laadittu pragmatistisesta näkökulmasta.  
 
Pragmatistisen strategian tutkimuksen vähäisyyden vuoksi tässä työssä tuodaan siis keskeisten 
teoriakoulukuntien ulkopuolinen näkökulma suomalaiseen strategian tutkimukseen. Tämä ei 
tarkoita, etteikö aiemmassa strategian tutkimuksessa olisi voitu huomioida samanlaisia lähes-
tymistapoja kuin tässä tutkimuksessa, mutta ainakaan niissä ei ole eksplisiittisesti tarkasteltu 
pragmatismia. Koska uudet tutkimukset pyritään sitomaan aiempiin tutkimuksiin, voi vakiin-
tumattoman teoriakentän ulkopuolelle siirtyminen olla haasteellista etenkin opinnäytteissä. 
Tämä voi selittää pragmatismin puuttumista suomalaisesta strategian tutkimuksesta. Onhan se 
tullut kansainvälisten suhteidenkin tutkimukseen vasta 2000-luvulla.  
 
3.2. Tiedustelu tutkimuksen kohteena 
 
Tiedustelu käsitteenä 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan sanalle tiedustelu annetaan kaksi merkitystä:    
  
1. ”kysymys-, kysely, tiedonhankinta. (Talon asukkaille lähetettiin kirjallinen tiedustelu 
korjattavista kohteista, puhelintiedustelu ja luotto-, hintatiedustelu.) 
2. vieraita valtioita koskevien sotilaallisten, taloudellisten, poliittisten yms. tärkeiden tie-
tojen hankkiminen (salaa); tiedusteluorganisaatio(t), -palvelu; sot. vihollista, maastoa 
yms. omaan toimintaan vaikuttavia seikkoja koskevan tiedon hankkiminen; vrt. vakoi-
lu. (Varusteluteollisuuteen kohdistuva tiedustelu. Elektroninen tiedustelu. Kuuntelu-
tiedustelu. Satelliittitiedustelu. Tiedustelun selville saamat asiat. Jalkaväen, tykistön 
tiedustelu. Majoituksen, asemien tiedustelu.)”110  
                                                          
108 Katso luku 2.4, s. 19. 
109 “Strategic theory is a theory of action.” Brodie (1971–1972), s. 152.  
110 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 25.5.2017. Sulut on lisätty. 
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Tässä tutkimuksessa tiedustelua tarkastellaan sanakirjan määrittämässä toisessa merkitykses-
sä. Tosin tuokaan merkitys ei ole yksiselitteinen.  Siinä viitataan tiedusteluun sekä toimintana 
(tietojen hankkiminen), organisaationa (tiedustelupalvelu) että tietona (tiedustelun selville 
saamat asiat). Tarkoituksellista tai ei, selityksellä on yllättävän paljon samankaltaisuutta yh-
dysvaltalaisen tiedustelun klassikon Sherman Kentin määritelmän kanssa. Yhdysvalloissa 
tiedustelun ja tiedusteluanalyysin isäksikin111 kutsuttu Kent jakaa 1940-luvun lopulla ilmesty-
neessä teoksessaan Strategic Intelligence for American World Policy tiedustelun kolmeen 
osatekijään. Määritelmän mukaan tiedustelu tarkoittaa sekä tiedusteluprosessissa tuotettavaa 
tietoa, tietoa tuottavaa organisaatiota että tiedon tuottamisen prosessia.112 
 
Kentin jakoa mukailevia tiedustelun moniulotteisuutta kuvaavia määritelmiä ovat tarjonneet 
sekä hänen aikalaisensa että myöhemmät tutkijat. Esimerkiksi Harwardin yliopiston professo-
ri ja politiikan tutkija Harry Howe Ransom kirjoitti kymmenisen vuotta myöhemmin tieduste-
lun viittaavan sekä prosessiin että tuotteeseen. Hänen mukaansa tiedustelun tavoitteena on 
päätöksenteon ja toiminnan mahdollistavan informaation tuottaminen.113 Entinen brittiläinen 
tiedustelu-upseeri Michael Herman puolestaan jakaa 2000-luvun alussa ilmestyneessä teok-
sessaan tiedustelun neljään kokonaisuuteen: toimintaan, kohteisiin, tuotteeseen ja funkti-
oon.114 Hänen määritelmänsä on sovitettavissa Kentin kolmijakoon sillä tarkennuksella, että 
kohde–funktio-jaottelu on hienosyisempi kuvaus Kentin organisaatio-tekijästä. Kyse on sekä 
informaatiota tuottavan organisaation suorasta että epäsuorasta objektista.115 Kentin määritel-
män voidaan todeta periytyneen myös nykyisiin Yhdysvaltojen asevoimien ohjeisiin.116 
 
  
                                                          
111  A Look Back ... Sherman Kent: The Father of Intelligence, 2013, [https://www.cia.gov/ news-
information/featured-story-archive/2010-featured-story-archive/sherman-kent-the-father-of-intelligence.html], 
viitattu 13.2.2017. 
112 ”…the word intelligence is used not merely to designate the types of knowledge…and the organization to 
produce this knowledge, it is used as a synonym for the activity which the organization performs.” Kent (1951), 
s. 151. Kentin teos julkaistiin ensimmäisen kerran vuonna 1949. 
113 Ransom (1958), s. 6–7.  
114 Herman (2001), s. 4–6. Vertaa määritelmää myös Andrew Rathmellin (2002), Mark Lowenthalin (2017) ja 
Hank Prunckunin (2010) versioihin. Rathmell soveltaa Douglas Dearthin muunnelmaa, minkä mukaan tiedustelu 
tarkoittaa prosessia (tiedustelusykliä), ammattikuntaa (organisaatiota) ja politiikkaa. Politiikalla viitataan siihen, 
että tiedustelu on arviosta ja tulkinnasta riippuvainen taito, ja siten sen tuotteet ovat alttiita poliittisille vaikutteil-
le. Vaikutteet voivat olla sekä organisatorisia, byrokraattisia ja puoluepoliittisia paineita että yksilöllisiä ja insti-
tutionaalisia kognitiivisia suodattimia. Rathmell (2002), s. 88–89. Lowenthalin mukaan tiedustelu tarkoittaa 
kansalliselle turvallisuudelle tärkeän tiedon tuottamisen prosessia, prosessin tuotteita, prosessien suojaamista 
vastatiedustelun keinoin ja laillisten tiedusteluoperaatioiden suorittamista. Lowenthal (2017), s. 10. Prunckunille 
tiedustelu tarkoittaa sekä tiedon tuottamisen prosesseja, prosessissa tuotettua tietoa, tietoa käsitteleviä organisaa-
tioita että näiden organisaatioiden tiedusteluprosessissa tuottamia raportteja. Prunckun (2010), s. 3.  
115 Rønn & Høffding (2012), s. 701.  
116 “Intelligence is 1. The product resulting from the collection, processing, integration, evaluation, analysis, and 
interpretation of available information concerning foreign nations, hostile or potentially hostile forces or ele-
ments, or areas of actual or potential operations. 2. The activities that result in the product. 3. The organizations 
engaged in such activities.“ Joint Publication 2-0, Joint Intelligence, 22.10.2013, s. GL-8.  
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Toistuvista viittauksista huolimatta Kentin määritelmää ei voida kuitenkaan pitää ensisijaise-
na. Tiedustelun käsitteellisen selkeyden puolesta argumentoineen Michael Warnerin mukaan 
yleisesti hyväksytyn määritelmän löytäminen tiedustelun tutkimuskirjallisuudesta on lähes 
mahdoton tehtävä. Tiedustelun tutkimukselle on ollut tyypillistä, että tutkijat ovat pyrkineet 
käsitteen uudelleen määrittelyyn huomioimatta välttämättä aiempaa kirjallisuutta.117 Tieduste-
lu käsitteenä on nähty jopa yhdeksi tiedustelun tutkimusalan keskeisimmistä kysymyksistä.118 
Aiempia määritelmiä on pidetty vanhentuneina uudessa toimintaympäristössä, minkä vuoksi 
uudelleen määrittely on katsottu välttämättömäksi.119 Stephen Marrinin mukaan pohjimmil-
taan kyse on kuitenkin tiedustelun tutkimusalan kasautumattomuudesta, joka johtaa vanhojen 
ideoiden ja käsitteiden ”uudelleen keksimiseen” sen sijaan, että kyettäisiin edistämään tutki-
musalan kehitystä.120  
 
Tiedustelun määritelmästä useita artikkeleita kirjoittanut Warner katsoo tutkijoiden jakautu-
van karkeasti kahteen leiriin sillä perusteella, miten he määrittelevät tiedustelun. Toiset näke-
vät tiedustelun ensisijaisesti päätöksenteon mahdollistavana informaationa. Toiset puolestaan 
pitävät tiedustelua sodankäyntinä salaisin keinoin, sisällyttäen siihen päätöksentekijöiden 
informoimisen lisäksi päätösten toteuttamisen.121 Ensimmäiseen leiriin voidaan lukea esimer-
kiksi Washington Platt122, Thomas F. Troy123 ja David Kahn124. Warner itse kuuluu jälkim-
mäiseen joukkoon korostaen salaamisen merkitystä tiedustelua määrittävänä tekijänä. Warne-
rille tiedustelu tarkoittaa ennen kaikkea salaista, valtiollista toimintaa, jonka tarkoituksena on 
sekä ymmärtää ulkomaisia toimijoita että vaikuttaa niihin.125 Erityisesti tiedustelun salainen 
luonne erottaa sen muusta valtiolliseen päätöksentekoon käytettävästä informaatiosta ja toi-
minnasta. Hän kuitenkin korostaa, että vaikka tiedustelun tavoitteena on luoda päätöksente-
koetua, se muodostaa vain osan päätöksenteossa hyödynnettävästä informaatiosta. Salaisiin 
operaatioihin turvaudutaan ainoastaan silloin, kun panokset ovat riittävän korkeat eikä tulok-
sia saavuteta muilla menetelmillä. Warnerin realistisessa maailmankuvassa salaaminen luo 
kilpailuedun. Haittapuolena tosin on päätöksenteon hidastuminen ja tehokkuuden laskeminen. 
Salaamisen pitää siis olla taloudellista ja harkinnanvaraista. Huomionarvoista Warrenin mää-
                                                          
117 Warner (2002). 
118 Johnson & Shelton (2013), s. 110.   
119 Tiedustelun uudelleen määrittelyn tarpeesta ovat argumentoineet esimerkiksi Kristan J. Wheaton ja Michael 
T. Beerbower (2006) sekä Alan Breakspear (2013). 
120 Marrin (2016).  
121 Warner (2009), s. 16–17. Katso myös Warnerin muut tiedustelun määritelmää käsittelevät artikkelit: Warner 
(2002), (2012) ja (2014).  
122 Platt toteaa tiedustelun tarkoittavan merkityksellistä toteamusta, joka on johdettu tarkoituksellisesti vali-
koidusta, arvioidusta ja tulkitusta informaatiosta sekä ilmaistu niin, että sen merkitys käsillä olevan kansallisen 
politiikan ongelman kannalta on selvä. Platt (1957), s. 8.  
123 Troy määrittelee tiedustelun yksinkertaisesti tiedoksi vihollisesta. Troy (1991), s. 433.    
124 Kahnille tiedustelu on laajasti määriteltynä informaatiota. Kahn (2001), s. 79. 
125 Warner (2014), s. 27. 
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ritelmässä on, että hänelle tieto ja toiminta, informaatio ja toimeenpano ovat erottamattomia 
valtiollisella tasolla. Näin ollen myös peiteoperaatiot ovat olennainen osa tiedustelua, ainakin 
yhdysvaltalaisessa kontekstissa.126  
 
Warnerin käsityksiin tiedustelun salaisesta luonteesta ja peiteoperaatioista yhtyvät muun mu-
assa Mark Lowenthal127, Len Scott128, James Der Derian129 sekä Peter Gill ja Mark Phythi-
an130. Tosin Gillin ja Phythian määritelmän keskiössä on turvallisuus. Heille tiedustelu on 
yksi valtion harjoittamista valvonnan muodoista. Tiedustelu koostuu salaisesta toiminnasta 
(informaation hankinnan suunnittelu, hankinta, analyysi ja jakaminen), jonka tarkoituksena on 
suhteellisen turvallisuuden ylläpitäminen tai parantaminen. Turvallisuus saavutetaan tuotta-
malla ennakkovaroitus uhkista tai luomalla sellaiset olosuhteet, joissa uhkat on torjuttavissa. 
Ennakkovaroitus mahdollistaa ennaltaehkäisevän toimintalinjan tai -strategian toimeenpanon, 
mikä sisältää tarvittaessa myös salaisia operaatioita.131  
 
Tulevaisuuden ennakointi on keskeinen osa tiedustelua usealle tiedustelun tutkijalle.132 Esi-
merkiksi Alan Breakspearin mukaan tiedustelu tarkoittaa yhteisön kykyä ajoissa tapahtuvaan 
ja toiminnan mahdollistavaan muutoksen ennustamiseen (forecast). Kyvyssä on kyse sekä 
ymmärryksestä (insight) että ennakoinnista (foresight). Tavoitteena on tunnistaa tapahtumassa 
oleva joko positiivinen (mahdollisuus) tai negatiivinen (uhka) muutos.133 Tiedustelun määri-
telmistä kirjallisuuskatsauksen laatineiden Kira Vrist Rønnin & Simon Høffdingin mukaan 
tiedustelu tuotteena on tulevaisuussuuntautunutta, kumottavissa olevaa, päätöksentekijöiden 
tukemiseksi tuotettavaa tietoa. Se ei ole vain esitietoa, kuten ”jotakin enemmän kuin infor-
maatio” (plus something), ”ennakkotietoa” (foreknowledge) tai ”erityistä, toimintaan suuntau-
tunutta tietoa” (actionable knowledge). Heille tiedustelu on aitoa tietoa, vaikkakin fallibilisti-
sessa merkityksessä. Rønn & Høffding samaistavat tiedusteluanalyysin muihin tulevaisuus-
suuntautuneisiin tieteellisiin menetelmiin.134 Alan Rathmell puolestaan määrittelee tiedustelun 
                                                          
126 Warner (2012), s. 223–240.   
127 Lowenthal (2017), s. 5. 
128 Scott (2004).   
129 Der Derian (1992), s. 21.  
130 Gill & Phythian (2006), s. 7 ja 29.   
131 Sama.   
132 Katso myös tiedusteluanalyysia väitöskirjassaan soveltaneen John D. Hartin määritelmä. Sen mukaan infor-
maatio koostuu tietoyksiköistä (data point), kun taas tiedustelulla on ennakoivaa arvoa. Hart (2014), s. 76.    
133 Breakspear (2013), s. 692.  
134 Rønn & Høffding (2012). Relativismin välttämiseen Rønn ja Høffding hyödyntävät David Lewisin konteks-
tuaalista epistemologiaa. Lewisille tieto on modaalinen käsite, mikä tarkoittaa, että väittämän määrittely todeksi 
edellyttää muiden mahdollisten tilanteiden tarkastelua. On määriteltävä, mitkä mahdollisuudet ovat tiedon muo-
dostamisen kannalta olennaisia ja mitkä epäolennaisia. Yksinkertaistaen Lewisin sääntö kuuluu: “Henkilö S 
tietää että p, mikäli S:n todistusaineisto poissulkee kaikki ei-p mahdollisuudet lukuun ottamatta niitä mahdolli-
suuksia, jotka on asianmukaisesti sivuutettu”. Huomionarvoista on, että tässä määritelmässä tieto on kiinteässä 
yhteydessä tiedon tuottamisen prosessiin.  
      32  
tehtäväksi asiakkaan tarpeita vastaavan, kohdistetun, toiminnan mahdollistavan sekä ennakoi-
van (predictive) tiedon tuottamisen. Gillin ja Phythianin käsitystä salaamisen välttämättö-
myydestä hän ei kuitenkaan allekirjoita. Rathmellille salaiset lähteet ja menetelmät myötävai-
kuttavat tiedusteluprosessissa, mutta eivät määrittele sitä.135 
 
Itse asiassa huomattavalla osalle asiantuntijoista salaaminen ei ole tiedusteluun välttämättö-
mästi sisältyvä elementti.136 Jennifer Sims toteaa oman toiminnan salaamisen ja vastustajan 
salaisuuksien paljastamisen olevan usein kriittistä menestymisen kannalta, mutta tämä ei päde 
kaikissa tilanteissa. Salaaminen voi jopa johtaa epäonnistumiseen. Simsille tiedustelussa on 
ennen kaikkea kyse suhteellisesta päätöksentekoedusta vastustajaan nähden. Tämä voidaan 
saavuttaa joko parantamalla omaa tai heikentämällä vastustajan päätöksentekokykyä. Simsin 
huomio kiinnittyy päätöksentekijän ja tiedustelutoimijan suhteeseen. Tiedustelu on toimintaa, 
jolla kerätään, analysoidaan ja jaetaan informaatiota kilpailutilanteessa olevalle päätöksenteki-
jälle päätöksentekotasosta tai kontekstista riippumatta. Totuus ja täydellinen tarkkuus eivät 
ole tiedustelun kriittisiä mittareita, mutta käytettävän informaation on oltava parempaa kuin 
vastustajalla kyseessä olevalla päätöksentekohetkellä.137 Päätöksentekijän ja tiedusteluorgani-
saation suhdetta painottavat myös Robert M. Clark138 sekä Kristan J. Wheaton ja Michael 
Beerpower. Clarkia mukaillen Wheaton ja Beerpower toteavat tiedustelun olevan kaikista 
lähteistä informaatiota keräävä, ulkoiseen toimintaympäristöön keskittynyt prosessi, jonka 
tarkoituksena on vähentää päätöksentekijän epävarmuutta.139   
 
Kuten edellä käsitellyistä määritelmistä voidaan todeta, tiedustelun tutkijat ovat eri mieltä 
siitä, tulisiko tiedustelu määritellä mahdollisimman suppeasti vai laajasti. Onko tiedustelu 
olemukseltaan pysyvä140 vai tuleeko se uudelleen määritellä menetelmien ja kontekstin muut-
tuessa?  Onko tiedustelu vain valtion ja kansallisen politiikan yhteydessä käytettävä käsite vai 
onko kyse yleisestä ilmiöstä? Yhtenä esimerkkinä erittäin laajasta määritelmästä on vielä syy-
tä mainita Robert David Steelen mielenkiintoinen kollektiivisen tiedustelun käsite. Hänen mu-
kaansa tiedustelu tarkoittaa päätöksentekotukea, joka on tarkoitettu koko ihmiskunnalle, ei 
                                                          
135 Rathmell (2002), s. 88–89. 
136 Katso esimerkiksi Milton Diazin (2010) Q-metodologiaa hyödyntävä tutkimus, jossa haastateltiin 66 tieduste-
lun asiantuntijaa, sotateoreetikkoa ja akateemikkoa. Tutkimustuloksena oli määritelmä, jonka mukaan tiedustelu 
tarkoittaa ”mitä tahansa tietoa tuottavaa prosessia, jonka tuottamaa tietoa voidaan hyödyntää päätöksenteossa 
ja kilpailijan prosesseihin, tietoon ja päätöksiin vaikuttamisessa sekä tietoa, jolla voidaan vaikuttaa kilpailijan 
uhatessa (joko todellisesti tai kuvitellusti) omiin prosesseihin, tietoon tai päätöksentekoon kansallisen politiikan 
kysymyksissä”. Tutkimuksen perusteella tiedustelun osatekijät ovat prosessi, tieto ja päätöksenteko. Rajoittavina 
tekijöinä ovat kansallinen politiikka ja kilpailutilanne. Salaamista ei sen sijaan pidetty rajoittavana tekijänä.  
137 Sims (2009) ja (2014).  
138 Clark (2004), s. 13–14.  
139 Wheaton & Beerpower (2006), s. 329–330. 
140 Warnerin mukaan tiedustelu tarkoittaa nykyään karkeasti samaa kuin mitä se tarkoitti jo 1500-luvulla. Warner 
(2009), s. 16–17. 
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vain johtajille. Tiedustelua harjoitetaan kaikissa kahdeksassa informaatiota käsittelevässä yh-
teisössä: avoimessa tiedeyhteisössä, siviiliyhteiskunnassa, kaupan alalla, valtionhallinnossa, 
poliisitoiminnassa, asevoimissa ja voittoa tavoittelemattomissa kansalaisjärjestöissä. Infor-
maatio on syöte ja tiedustelu on prosessin lopputuote. Tiedustelu on räätälöity vastaus ole-
massa olevaan kysymykseen kontekstista riippumatta. Kyse on pohjimmiltaan merkitysten 
antamisesta, mikä toteutuu parhaiten avointen lähteiden tiedustelulla. Ainoan poikkeuksen 
tähän muodostaa vastatiedustelu, joka keskittyy vastapuolen tiedustelun paljastamiseen. 
Vaikka kollektiivinen tiedustelu on vielä lapsenkengissä, Steelen tavoitetilassa jokainen kan-
salainen kerää, tuottaa ja hyödyntää tiedustelutietoa. Tiedustelu, päätöksenteon tukeminen, on 
kansalaisvelvollisuus demokraattisessa ja oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Tulevaisuu-
dessa älykkään valtion tiedustelu yhdistää kaikki kahdeksan informaatiota käsittelevää yhtei-
söä. Ne muodostavat monikansallisen, monivirastoisen, monitieteellisen ja monialueellisen 
verkoston, jossa jaetaan informaatiota ja annetaan merkityksiä. Steelen avainsana on integroi-
tuminen.141  
 
Ruotsalainen Wilhelm Agrell sen sijaan argumentoi painokkaasti laajaa määritelmää vastaan.  
Usein viitatussa artikkelissaan hän toteaa: ”Mikäli kaikki on tiedustelua, silloin mikään ei ole 
tiedustelua”. Hänen mukaansa jokaisen käsitteen merkitys piilee sen rajauksissa. Agrellille 
tiedustelun ytimessä oleva tiedusteluanalyysi ei ole pelkästään informaation prosessointia eikä 
informatiikkaa tule sotkea tiedusteluanalyysiin. Tiedusteluanalyysissa yhdistyvät sekä journa-
lismin dynamiikka että tieteellinen ongelmanratkaisu, mutta tiedusteluanalyysia määrittävä 
tekijä on epävarmuus ja epävarmuuden hallinta, jopa hyödyntäminen. Agrell korostaa teorian, 
verifioitavien metodien, koulutuksen ja itsereflektion merkitystä. Samalla hän kuitenkin tote-
aa, että hyvän analyytikon älylliset ja psykologiset ominaisuudet ovat varsin harvinaisia.142 
Vaikka tiedustelu ei ole salaista tiedettä, siinä on kyse tieteellisten menetelmien usein salai-
sesta soveltamisesta sellaisten ongelmien ratkaisuun, jotka ovat luonteeltaan operatiivisia ja 
strategisia, eivät tieteellisiä.143 Suppean rajauksen puoltamisesta huolimatta Agrell ei kuiten-
kaan tarkoin kuvaa niitä erityispiirteitä, jotka erottavat tiedustelun muista toiminnoista.  
 
Miten tähän edellä esitettyyn tiedustelun moniulotteisuuteen tulisi sitten suhtautua? Huomioi-
den aiheen keskeisyyden tiedustelun tutkimuksessa, yllä esitetty käsitetarkastelu on vain pin-
taraapaisu. Tarkoituksellisesti vähälle käsittelylle on jätetty eri tiedusteluorganisaatioiden 
                                                          
141 Steele (2014).  
142 Agrell (2002).  
143 Agrell (2012), s. 59–60 ja 199. 
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käyttämät määritelmät.144 Johtopäätöksenä voidaan todeta, että liian ahtaassa määritelmässä 
menetetään merkittävä osa ilmiön monimuotoisuudesta, mutta liian yleisessä määritelmässä ei 
kyetä saavuttamaan ilmiön perimmäistä olemusta. Kysymys on siis tasapainon saavuttamises-
ta ja toisaalta tarkastelunäkökulman määrittämisestä. Yhtenä keinona voisi olla tiedustelun 
jakaminen ja tarkastelu joko tasoittain, tyypeittäin tai lajeittain.    
 
Tiedustelu jaetaan tasoittain joko strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen145 tai pelkästään 
strategiseen ja taktiseen146. Operatiivinen tiedustelu liitetään usein sotilastiedusteluun ja sillä 
viitataan sodankäyntitasoon.147 Tiedustelutyypeillä voidaan tarkoittaa tiedustelutuotteiden 
tarkoitusta, kohdetta tai aihepiiriä. Sherman Kent jaottelee tiedustelun toiminnallisiin luok-
kiin: tapahtumia kuvaavaan perustiedusteluun, ajankohtaiseen tiedusteluun ja arvioivaan tie-
dusteluun.148 Yksinkertaisempi tapa on tehdä kahtiajako ajankohtaiseen ja tutkimuksellisen 
(research) tiedustelun välillä, jossa jälkimmäinen pyrkii syvälliseen ymmärrykseen ja pitkän 
aikavälin arviointiin.149 Hienosyisempi jaottelu perustuu perus-, ajankohtaisen, arvioivan sekä 
ennakkovaroitukseen tähtäävän tiedustelun ja maalittamisen erotteluun.150 Kiinnostuksen koh-
teen perusteella tiedustelu jaetaan yksinkertaisesti joko ulkomaan ja kotimaan tiedusteluun151, 
tarkemmin kansallisen turvallisuuden, turvallisuus-, puolustus- ja ulkomaan tiedusteluun152 tai 
kansallisen turvallisuuden, poliisi-, sotilas-, yritys- ja yksityiseen tiedusteluun153 Aihepiireit-
täin tiedustelu on eroteltavissa esimerkiksi diplomaattiseen tai poliittiseen, sotilaalliseen, ta-
loudelliseen tai sosiaaliseen tiedusteluun.154 Tiedustelulajeilla tarkoitetaan yleensä tiedonhan-
kintakeinoja, joita ovat muun muassa signaali-, henkilö-, geo- ja kuvaus-, avointen lähteiden, 
talous-, ominaispiirre- sekä tunnistetiedustelu.155   
                                                          
144 Suomessa ei ole toistaiseksi erillistä tiedustelua koskevaa lainsäädäntöä eikä siksi julkisia, virallisia määritel-
miä. Puolustusministeriön asettaman tiedonhankintalakityöryhmän mietinnössä tiedustelu määritelmällisesti 
jaetaan sotilas-, siviili-, turvallisuus- ja rikostiedusteluun. Tiedustelu on: ”Julkisiin ja ei-julkisiin lähteisiin koh-
distuvaa tiedonhankintaa, jonka tarkoituksena on kartoittaa ja lisätä ymmärrystä erilaisista uhista, riskeistä, 
mahdollisuuksista ja muutoksista niin maan sisällä kuin rajojen ulkopuolella. Tiedustelutoiminnan tavoitteena 
on tuottaa varhaisvaiheen tietoa, joka mahdollistaa uhkiin, riskeihin, mahdollisuuksiin ja muutoksiin vaikuttami-
sen ja varautumisen. Tiedusteluun kuuluu tiedon analysointi, jonka avulla erilaisia turvallisuusympäristön epä-
varmuustekijöitä pyritään jäsentämään, vähentämään ja tapauskohtaisesti myös hyödyntämään.” Suomalaisen 
tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, Tiedonhankintalakityöryhmän mietintö (2015), s. 15. 
145 Esimerkiksi Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 6–7.  
146 Esimerkiksi Grabo (2010) s. 11–12 ja Dahl (2013), 21–24.  
147 Esimerkiksi Cox (2009), s. 11–12, Prunckun (2010), s. 6–7 ja Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 7 ja 
259–260  
148  Kentin alkuperäiset termit ovat basic descriptive element, the current reportorial element ja the speculative-
evaluative element. Kent (1951), s. 11–65. 
149 Johnson & Wirtz (2015), s. 75–76. 
150 Cox (2009), s. 10.  
151 Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 7–8.  
152 Cox (2009), s. 12–15.  
153 Prunckun (2010), s.12–15. 
154 Johnson & Wirtz (2015), s. 75. 
155 Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 88–106 ja Lowenthal (2017), s. 111–156.  
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Tiedustelu tutkimusalana  
Tiedustelu on tutkimusalana nuori. Akateemiseksi se on kehittynyt vasta toisen maailmanso-
dan jälkeen, erityisesti Pohjois-Amerikassa ja Länsi-Euroopassa. Uraauurtavana teoksena 
voidaan pitää jo aiemmin mainittua Sherman Kentin teosta Strategic Intelligence for Ameri-
can Policy.156 Muita merkittäviä tutkimusalan alkuvuosikymmenten kirjoittajia ovat olleet 
yhdysvaltalaiset Lyman B. Kirkpatrick Jr., Harry Howe Ransom, Roger Hilsman, David Kahn 
ja David Wise. Loch K. Johnsonin mukaan tiedustelun tutkimus oli ensimmäisinä vuosikym-
meninä varsin pintapuolista. Edellä mainittujen teosten ohella kirjallisuus muodostui muis-
telmista ja elämänkerroista, tiedustelun onnistumisten tai epäonnistumisten tarkastelusta, tie-
don jakamiseen liittyvän problematiikan käsittelystä, Neuvostoliiton Yhdysvaltojen vastaisten 
tiedusteluoperaatioiden selvittelystä, jopa epäuskottavilta vaikuttavista paljastuksista, yksittäi-
sistä Kentin ja Ransomin hengessä kirjoitetuista tieteellisistä artikkeleista, muutamista oppi-
kirjoista ja satunnaisista salaista palvelua käsittelevistä sanomalehtiartikkeleista. 157  
 
Käänteentekeväksi vuodeksi tiedustelun tutkimusalan historiassa muodostui vuosi 1975. 
Tuolloin New York Times -lehden artikkelissa väitettiin Yhdysvaltojen keskustiedustelupalve-
lun (Central Intelligence Agency, CIA) vakoilevan kansalaisiaan. Epäilyjen pohjalta käynnis-
tettiin useita tutkimuksia, jotka tuottivat huomattavasti julkista aineistoa. Virallisten tutkimus-
ten myötä myös akateeminen kiinnostus tiedustelua kohtaan lisääntyi. Yliopisto-opetuksessa 
tiedustelua ryhdyttiin tarkastelemaan olennaisena osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa sekä 
kansainvälisiä suhteita. Eri puolilla Yhdysvaltoja, Kanadaa ja Iso-Britanniaa aloitettiin myös 
tiedustelua käsittelevien akateemisten kurssien järjestäminen.158 Tiedustelusta ryhdyttiin pu-
humaan kansainvälisten suhteiden ja diplomatian viimeisenä puuttuvana ulottuvuutena.159 
 
Pääosa tiedustelua käsittelevästä kirjallisuudesta on edelleen peräisin Yhdysvalloista, Kana-
dasta ja Iso-Britanniasta. Toisin kuin Länsi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, tiedustelun 
tutkimus ei ole kaikkialla akateeminen tutkimusala tai edes tutkimuskohde. Joissakin maissa 
on sekä vaikeaa löytää aiheeseen liittyvää informaatiota että jopa vaarallista ylipäätään kirjoit-
taa tiedustelutoiminnasta. Peter Gillin mukaan tiedustelun tutkimus on viimeisen neljännes-
vuosisadan aikana keskittynyt kolmelle alueelle: Iso-Britanniassa ja muualla Euroopassa tut-
                                                          
156 Kent (1951). 
157 Johnson (2007). Johnson mainitsee tärkeimmiksi alkuvuosikymmenten teoksiksi Kirkpatrick Jr:n The Real 
CIA (1968) ja The U.S. Intelligence Community (1973), Ransomin Central Intelligence and National Security 
(1958) ja The Intelligence Establishment (1970), Hilsmanin Strategic Intelligence and National Decisions 
(1956), Kahnin The Codebreakers: The Story of Secret Writing (1967) ja Wisen The Espionage Establishment 
(1967) ja The Politics of Lying (1973).  
158 Johnson (2014), s. 4. 
159 Brittidiplomaatti Sir Alexander Cadoganin päiväkirjoista peräisin olevan sanonnan tekivät tunnetuksi Chris-
topher Andrew ja David Dilks. Andrew & Dilks (1984). 
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kimus on ollut historiallista tarkastelua johtuen salaisten tiedusteluarkistojen avaamisesta. 
Yhdysvalloissa historian tutkimuksen ohella on painottunut tiedusteluorganisaatioihin ja tie-
dustelun järjestäytymiseen liittyvä tutkimus sekä julkisen valvonnan että toiminnan tehok-
kuuden näkökulmasta. Itä-Euroopassa, Latinalaisessa Amerikassa, Afrikassa ja Aasiassa nä-
kökulmana on ollut sen sijaan organisaatiotutkimus ja tiedustelun demokratisoituminen.160  
 
Len Scott ja Peter Jackson jakavat tiedustelun tutkimukseen kolmeen ryhmään niiden lähes-
tymistavan perusteella. Kahdessa ensimmäisessä ryhmässä tiedustelu nähdään ulko- ja turval-
lisuupolitiikan välineenä. Ensimmäisessä ryhmässä tutkimus keskittyy tiedustelun ja päätök-
sentekijän suhteeseen. Tiedustelua tutkitaan lähinnä yksittäisten poliittisten päätösten selittä-
miseksi, ja tähän ryhmään kuuluvat erityisesti historialliset tutkimukset. Toisessa ryhmässä 
pyritään luomaan yleisiä malleja, joiden avulla voitaisiin selittää tiedusteluprosessin onnistu-
misia tai epäonnistumisia.  Lähestymistapa on politiikan tutkimukselle ominainen, ja tutkimus 
keskittyy analyysi- ja päätöksentekotasoihin. Kolmannessa ryhmässä sen sijaan tarkastellaan 
tiedustelua valtion harjoittaman valvonnan poliittisena välineenä.161 
 
Loch K. Johnsonin jako on hieman toisenlainen. Hänen mukaansa tiedustelun tutkimus jakau-
tuu neljään osa-alueeseen: tiedustelun historian, rakenteen ja teorian tutkimukseen; tieduste-
lun tehtävien tarkasteluun (informaation keräämisen ja tulkinnan, vastatiedustelun ja peiteope-
raatioiden); tiedustelun vastuullisuuden (accountability), etiikan ja reformin käsittelyyn sekä 
tiedustelun johtamisen ja hallinnon tutkimukseen. Sitä, miten tiedustelusta voitaisiin tehdä 
vähemmän altis epäonnistumisille, ei ole Johnsonin mukaan tarpeeksi tutkittu.162   
 
Suomalaista tiedustelua koskevaa tutkimusta on toistaiseksi laadittu varsin vähäisesti Maan-
puolustuskorkeakoulun ulkopuolella. Tutkimus on Peter Gillin jaottelun mukaisesti samankal-
taista muun eurooppalaisen tutkimuksen kanssa painottuen aihepiirin historialliseen tarkaste-
luun. Esimerkkeinä mainittakoon suojelupoliisin historiaa käsittelevät Turvallisuuspoliisi 75 
vuotta163 ja Ratakatu 12 – Suojelupoliisin historia 1949–2009164 sekä henkilöhistoriateos Ar-
meijan silmänä ja korvana, tiedustelupäällikkö Raimo Heiskanen165. 2000-luvulla suojelupo-
liisista on laadittu muutamia opinnäytteitä, joista osa on ilmestynyt suojelupoliisin omina jul-
                                                          
160 Gill (2008). 
161 Scott & Jackson (2004), s. 2–7. 
162 Johnson (2015), s. 5–13. 
163 Simola & Salovaara (1994).  
164 Simola (2009). 
165 Suominen (2012). 
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kaisuina.166 Myös Jan-Peter Paulin teoksessa Tiedustelu 2000-luvulla käsitellään suojelupolii-
sia. Tosin hänen teoksessaan kyse on pääasiassa tiedustelun perusteoksesta, jossa tarkastellaan 
sekä tiedustelun historiallista kehitystä, tiedusteluyhteistyötä, taloudellista tiedustelua että 
terrorismia ja propagandaa.167 Englanninkielisistä artikkeleista mainitaan Lauri Holmströmin 
Intelligence Culture, Economic Espionage, and the Finnish Security Intelligence Service, joka 
on julkaistu ei-englanninkielisten maiden tiedusteluun keskittyvässä kokoomateoksessa. Ar-
tikkeli esittelee sekä suojelupoliisin historiaa että pohtii sen tiedustelukulttuuria.168 
 
Maanpuolustuskorkeakoulussa tiedustelua on tutkittu kaikilla kurssitasoilla sotatieteellisestä 
näkökulmasta sekä taisteluteknisellä, taktisella, operatiivisella että strategisella tasolla. Doria-
tietokannasta asiasanalla tiedustelu löytyi yhteensä 40 opinnäytettä. Tutkimuksia on laadittu 
sekä johtamisen ja sotilaspedagogiikan, sotatekniikan, operaatiotaidon ja taktiikan että strate-
gian töinä.169 Strategian laitoksen julkaisuina tai oppiaineen opinnäytetöinä mainittakoon Pasi 
Välimäen, John D. Hartin ja Aku Antikaisen tutkimukset. Välimäki tarkastelee tutkimuksessa 
Intelligence in peace support operations tiedustelua YK:n mandaatilla toteutettavissa rau-
haatukevissa operaatioissa. Tutkimus kohdistuu tiedustelun merkitykseen, tiedustelun ja ope-
raation johdon vuorovaikutukseen sekä tiedustelun organisointiin.170 John D. Hart tutkii väi-
töskirjassaan The Analysis of Competing Hypotheses (ACH) in the Assessment of Chemical 
Warfare Activities kolmea kemiallisten aseiden valvontaa koskevaa tapausta tiedusteluanalyy-
sin keinoin.171 Aku Antikainen keskittyy yleisesikuntaupseerikurssin diplomityössä Strategi-
nen ennakkovaroitus ja päätöksenteko: haasteet Ukrainan kriisin ennakoinnissa strategiseen 
ennakkovaroitukseen ja siihen liittyvään päätöksentekoon. Tutkimuskirjallisuuden perusteella 
tunnistetaan sekä ennakkovaroitukseen että päätöksentekoon liittyviä haasteita, joita tarkastel-
laan Ukrainan kriisin alkuvaiheiden (2013–2014) tapahtumien valossa.172 
 
                                                          
166 Suojelupoliisin julkaisuina on ilmestynyt Paavo Selinin (2004) pro gradu Britannian turvallisuuspalvelu ja 
Suomen suojelupoliisi – Vertaileva tutkimus virastojen eroista ja yhtäläisyyksistä sekä Minna Halkolan (2006) 
pro gradu Supo valokeilassa – Suojelupoliisin teletunnistetietotapaus julkisuudessa 2004–2005. Muista 2000-
luvulla laadituista opinnäytteistä mainittakoon Selinin (2008) lisensiaatintutkimus Turvallisuuspalvelu vai tur-
vallisuuspoliisi – Vertaileva tutkimus valtion tiedustelutehtävien organisoinnista, Marjukka Ahon (2011) pro 
gradu Terrorismin torjuntaa ja turvallisuuden takaamista – Suomen turvallisuusuhkat Suojelupoliisin näkökul-
masta sekä Mikko Kurttilan pro gradu (2015) Mitä tiedustelusta kirjoitettiin? – Suojelupoliisi ja tiedonhankinta-
lakityöryhmä mediassa 2013–2015. 
167 Paul (2005). 
168 Holmström (2013). Englanninkielisistä suomalaisten laatimista teoksista voidaan mainita myös tulevaisuu-
dentutkija Tuomo Kuosan (2014) Towards Strategic Intelligence – Foresight, Intelligence, and Policy-Making. 
Teoksessa ei kuitenkaan tarkastella erityisesti suomalaista tiedustelua. Empiirisessä osuudessa on haastateltu 
kolmea suomalaista, joilla on henkilökohtaista kokemusta joko tiedustelutoimijana tai tiedustelun asiakkaana.  
169 Hakutulos on tarkastettu 4.6.2017. Hakusanalla ”tiedustelu” tuloksia on huomattavasti runsaammin. Huomi-
onarvoista on, että merkittävä osa töistä on ei-julkisia laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 
mukaan. Tämän tutkimuksen yhteydessä ei käsitellä ei-julkisia töitä. 
170 Välimäki (2000). Julkaisu pohjautuu vuonna 1998 laadittuun yleisesikuntaupseerikurssin diplomityöhön. 
171 Hart (2014). 
172 Antikainen (2015). 
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Tiedustelun tutkimusalan johtavissa englanninkielisissä julkaisuissa on ilmestynyt myös muu-
tamia suomalaista tiedustelua käsitteleviä artikkeleita.173 Muusta kuin historiallisesta 
lähestymistavasta laadituista töistä mainittakoon Olli Teirilän Small State Intelligence Dilem-
mas: Struggling between Common Threat Perceptions and National Priorities ja Olli Teirilän 
ja Hanna Nykäsen The Public Dimension of Intelligence Culture: The Search for Support and 
Legitimacy. Teirilän artikkelissa käsitellään pienen valtion tiedusteluongelmia ja muuttuvan 
turvallisuusympäristön aiheuttamia haasteita. Vertailukohtana käytetään sekä Ruotsia että 
Alankomaita.174 Teirilän ja Nykäsen artikkelissa tarkastellaan suomalaista tiedustelua lä-




Tiedustelukirjallisuuden runsaudesta huolimatta tiedustelua tutkimusalana pidetään teoreetti-
sesti alikehittyneenä. Asiantuntijat ja tutkijat ovat argumentoineet käsitteen määrittelyn ja 
teoreettisen tutkimuksen välttämättömyydestä, mutta samalla he ovat kritisoineet tutkimusta 
teorioiden puuttumisesta. Muun muassa Walter Laquer (1985)176 ja David Kahn (2001) tuo-
mitsivat aikanaan kaikki aiemmat yritykset tiedustelun teorioiden laatimisesta epäonnistu-
neiksi. Kahnin mukaan kyse oli kyvyttömyydestä laatia todennettavia teorioita.177 Tosin 
Richard Betts totesi jo vuonna 1978 puutteiden liittyvän lähinnä normatiivisiin teorioihin. 
Tiedustelujärjestelmän toimintaa kuvailevia, empiirisiä teorioita, erityisesti tiedustelun epäon-
nistumisten osalta oli laadittu riittämiin jo lähes neljäkymmentä vuotta sitten. Normatiivisten 
teorioiden puuttuessa yksittäisten tapausten pohjalta ei kuitenkaan kyetä toteuttamaan refor-
meja, jotka estäisivät tulevia epäonnistumisia.178  
 
Kritiikistä huolimatta tiedustelun teoreettinen tutkimus on lisääntynyt 2000-luvulla.179 Selittä-
viksi syiksi on esitetty sekä kylmän sodan päättymisestä seurannutta avoimuuden lisääntymis-
tä ja arkistojen avautumista, yleistä demokratisoitumiskehitystä ja 2000-luvun alun merkittä-
                                                          
173 Damien van Puyvelden ja Sean Curtisin mukaan vuoteen 2015 mennessä suomalaiset ovat julkaisseet Intelli-
gence and National Security sekä International Journal of Intelligence and CounterIntelligence -julkaisuissa 
yhteensä yhdeksän artikkelia. van Puyvelde & Curtis (2016), s. 1044. 
174 Teirilä (2015). 
175 Teirilä & Nykänen (2016). 
176 Laqueur (1985), s. 8.  
177 Kahn (2001), s. 79.  
178 Betts (2009). Artikkeli on julkaistu alun perin vuonna 1978.  
179 Johnson (2014), s. 9–13 ja Warner (2014), s. 25–26.  
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viä epäonnistumisia tiedustelussa.180 Teoreettisen tarkastelun yksi keskeisimmistä pyrkimyk-
sistä on ollut estää epäonnistuminen tulevaisuudessa. Esimerkiksi Jennifer Simsin mukaan 
tiedustelu ei voi onnistua käytännössä, ellei tiedustelun syvintä olemusta ymmärretä. Hänen 
mukaansa hyvän teorian avulla on mahdollista välttää haitalliset kognitiiviset vinoumat.181 
Vastakkaisiakin mielipiteitä teorioiden hyödyllisyydestä on toki esitetty. Muun muassa Philip 
H.J. Davies on suhtautunut epäillen Yhdysvalloissa tapahtuneeseen tiedustelun teorioiden 
kehittämiseen todeten teorioiden kehittymisen olevan käänteisesti verrannollinen institutio-
naaliseen järjestykseen ja koordinaatioon. Vaikka käsitteellinen selkeys on tärkeää, hänen 
mukaansa teorioiden tulee olla mahdollisimman empiirisiä.182    
 
Loch K. Johnsonin mukaan hyvä tiedustelun teoria on ennen kaikkea selittävä ja myös hänen 
mukaansa teorian on vastattava vähintäänkin kysymykseen, milloin tiedustelu todennäköisesti 
onnistuu tai epäonnistuu. Teoreettiseksi viitekehykseksi Johnson esittää tiedustelukirjallisuu-
dessa vakiintunutta käsitettä, tiedustelusykliä. Käsitteen analyyttinen hyödyllisyys perustuu 
Johnsonin mukaan sen kykyyn kiinnittää huomio tiedustelun eri prosesseihin.183 Tiedustelu-
sykli on yksinkertaistettu kehämäinen mallinnus iteratiivisista ja jatkuvista tiedustelun sisäi-
sistä prosesseista ja niiden keskinäisistä vuorovaikutussuhteista sekä tiedustelun asiakkaan ja 
tiedon tuottajan välisestä suhteesta. Lähteestä riippuen tiedustelusykli koostuu neljästä–
kuudesta vaiheesta sisältäen tiedonhankinnan suunnittelun ja ohjaamisen, tiedonhankinnan, 
tiedon käsittelyn, tiedon analysoinnin ja tuottamisen sekä tiedon jakamisen (raportoinnin).184 
Puolustusministeriön kuvaamassa tiedustelusyklissä havainnollistuu tiedustelun asiakkaan ja 
tiedon tuottajan suhde sekä analysoinnista ja raportin laatimisesta tuleva palaute tiedonhan-
kintaan (kuva 3).  
 
                                                          
180 Gill, Marrin & Phythian (2009). Peter Gillin, Stephen Marrinin ja Mark Phythianin toimittama kokoomateos 
koostuu kahdestatoista tiedustelun teoriaa käsittelevästä artikkelista. Teoksen julkaisun taustalla on RAND Cor-
porationin ja Office of the Director of National Intelligence (ODNI) yhteistyössä vuonna 2005 järjestämä tiedus-
telun teoriaa käsittelevä työpaja, johon osallistui 40 arvostettua tiedustelun tutkijaa Euroopasta ja Pohjois-
Amerikasta. Seminaariaineisto on löydettävissä raporttina Treverton, Gregory F.; Seth G. Jones; Steven Boraz & 
Phillip Lipscy, 2005. Toward a Theory of Intelligence: Worksop Report. [https://www.rand.org/ 
pubs/conf_proceedings/CF219.html], viitattu 12.4.2017. Työpajaa seurasi seminaarien jatkumo Yhdysvalloissa 
ja Iso-Britanniassa.  
181 Sims (2014).  
182 Davies (2009). 
183 Johnson (2003) ja (2009).  
184 Omand (2014). 
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Kuva 3. Tiedustelusykli Suomen puolustusministeriön mukaan185 
  
Tiedustelusykli on käsitteenä vakiintunut, mutta sen selitysarvoa on erityisesti 2000-luvulla 
kyseenalaistettu.186 Sitä on kritisoitu muun muassa liian teoreettisena, monimutkaisia proses-
seja yksinkertaistavana187, kylmän sodan jäänteenä ja innovatiivista tiedusteluanalyysia rajoit-
tavana188 sekä yksipuolisena mallina, joka ei huomioi kaikkia tiedustelutoimintoja esimerkiksi 
vastatiedustelua ja peiteoperaatioita189. Tässä tutkimuksessa tiedustelusykliä käytetään jäsen-
tämään tiedustelua ilmiönä.  
 
3.3. Tulevaisuus tutkimuksen kohteena  
 
Tulevaisuus käsitteenä 
Tulevaisuudella tarkoitetaan ”edessä olevaa, tulevaa aikaa, vastaisuutta”.190 Tietoisuus tule-
vaisuudesta on ihmiselle arkipäiväistä ja luontaista. Tietoa tulevaisuudesta tarvitaan niin joka-
päiväisestä elämästä selviämiseen, elinkeinon harjoittamiseen kuin jälkeläisten hyvinvoinnin 
takaamiseen. Tulevaisuudesta tietämisen ja tulevaisuudessa suunnistamisen merkitys koros-
tuu, kun käsillä on yksilöä laajemman, sosiaalisen organismin eli yhteiskunnan selviäminen.  
                                                          
185 Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, Tiedonhankintalakityöryhmän mietintö (2015), s. 15. 
186 Lyhyt katsaus tiedustelusyklistä, sen kritiikistä ja vaihtoehtoisista malleista on esimerkiksi David Omandin 
(2014) artikkelissa The Cycle of Intelligence. Vaihtoehtoja syklisen prosessin tilalle ovat esittäneet esimerkiksi 
Robert M. Clark (2004), s.17–21, Alfred Rolington (2013), s. 166–171 sekä Kristan J. Wheaton (2011).  
187 Marrin (2009). 
188 Agrell (2009), s. 107–109. 
189 Hulnick (2006).  
190 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 16.1.2017. 
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Tulevaisuustieto, tulevaisuudesta tietäminen, mahdollistaa kulloiseenkin tilanteeseen soveltu-
vien valintojen tekemisen. Pentti Malaskan mukaan tulevaisuustietoisuus on miljoonien vuo-
sien perintöä ja yhteydessä tekniikan kehitykseen. Tulevaisuus ”keksittiin” viimeistään sil-
loin, kun kädelliset 2,5 miljoonaa vuotta sitten oppivat valmistamaan työkaluja. Työkalujen 
valmistaminen edellytti motivaatiota ja päämäärää, joka ei ollut läsnä vielä sillä hetkellä.191   
 
Tulevaisuus on määritelmällisesti jotain, jonka olemassaolon vaistomaisesti tiedostamme, 
mutta jota ei vielä ole olemassa. Se on sekä välittömän havaintokykymme että aiempien ko-
kemustemme ulottumattomissa. Se on avoin, kuviteltavissa oleva aika, jonka sisältöön vaikut-
tavat niin omat kuin muiden tekemät valinnat. Jos emme tieteenfilosofiassa ole päässeet yk-
simielisyyteen siitä, mitä on olemassa (ontologia) ja miten me tästä olevasta saamme tietoa 
(epistemologia), on itsestään selvää, että tulevaisuudesta tietäminen käsitteenä on vielä on-
gelmallisempi. Se on yhtä kuin väittäisimme tietävämme olemattomasta. On lähes mahdoton-
ta tietää sellaisesta, jota emme voi havainnoida tai palauttaa muistiin. Koska voimme vain 
kuvitella tulevaisuuden olemassaolon, tulevaisuudesta tiedettävien asioiden tulisi olla joko 
ikuisia, järkeiltävissä olevia tosiasioita, Platonin ideoita tai nykyhetkestä väistämättä seuraa-
via tosiasioita.    
 
Niiniluodon mukaan tulevaisuudesta tietämistä tarkastellessa on huomioitava sekä tulevaisuu-
dessa totta olevat lauseet että tulevaisuutta koskevat todet lauseet. Hän toteaa vain välttämät-
tömien, jo nyt tosiksi tiedettyjen, matemaattisten totuuksien, matemaattisesta varmuudesta 
seuraavien totuuksien, muuttumattomia invariansseja ilmaisevien luonnonlakien ja historial-
listen tieteiden antaman totuudenmukaisen tiedon olevan totta myös tulevaisuudessa. Sen si-
jaan luotettavimpiinkin, klassiseen deterministiseen mekaniikkaan perustuviin ennustuksiin, 
kuten ”vuonna 2050 tapahtuu auringonpimennys” liittyy ceteris paribus -ehto. Tämä tarkoit-
taa, että tarkasteltavaa systeemiä ei saa ulkoapäin häiritä liian rajusti. Asia monimutkaistuu 
entisestään, jos ennuste koskee vapaan tahdon omaavaa toimijaa, joka voi omilla toimillaan 
joko myötävaikuttaa tai estää tapahtuman toteutumisen. Tulevaisuuden ei-väistämättömistä, 
kontingenteista tapahtumista ei Niiniluodon mukaan voi olla tietoa platonilaisessa, vahvassa 
merkityksessä. Tieto Platonin klassisen määritelmän mukaan edellyttää totuutta: ”Jos tie-
dämme, että p, niin p on tosi”. Koska tulevaisuutta ei ole vielä olemassa, ei mikään sitä kos-
keva lause voi olla tässä mielessä totta.192  
  
 
                                                          
191 Malaska (2013), s. 14–16. 
192 Niiniluoto (2013), s. 23–24. Katso myös Niiniluoto (2003), s. 320. 
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Tulevaisuudentutkimus ja tulevaisuussuuntautunut tutkimus 
Tulevaisuudesta tietäminen ei siis empiirisessä mielessä ole mahdollista. Tämä ei silti poista 
inhimillistä tarvetta tulevaisuuteen suuntautuneelle ajattelulle ja tutkimukselle. Tulevaisuu-
dentutkimuksella tarkoitetaan tieteenalaa, joka perustuu tulevaisuuden monien kehitysmahdol-
lisuuksien tutkimukseen.193 Se on tulevaisuutta koskevan intuitiivisen tai muun tietämyksen 
keräämistä, kriittistä analysointia, luovaa syntetisointia ja systemaattista esittämistä. Tutki-
muksen näkökulma määräytyy toimivasta subjektista, jonka kannalta tulevaisuutta tarkastel-
laan.194 Tieteenalan nimitys ei ole vakiintunut. Vaihtoehtoisina suomenkielisinä niminä käyte-
tään muun muassa tulevaisuuden tutkimusta, tulevaisuuksientutkimusta, tulevaisuustutkimusta 
ja futurologiaa.195 Nykyaikaisen tulevaisuudentutkimuksen alkujuuria on etsitty sekä Luis de 
Molinan ajatuksista 1500-luvun lopulta196 että Valistuksen ajan utopioista ja dystopioista 
1700-luvulta197. Rajanveto tulevaisuudentutkimuksen ja tieteiskirjallisuuden välillä on ajoit-
tain vaikeaa ja arvioitsijasta riippuvaista.198 
 
Modernin tulevaisuudentutkimuksen oppi-isäksi kutsuttu Ossip K. Flechtheim otti vuonna 
1943 käyttöön termin futurologia. Futurologian metodologiset oletukset tulevaisuudesta tie-
tämiselle kiteytyvät neljään kohtaan. Ensinnäkin maailman dynaaminen rakenne synnyttää 
uusia mahdollisuuksia ihmisen intentionaaliselle toiminnalle ja intresseille. Toiseksi muutok-
sien esiintyminen voi olla tunnistettavissa etukäteen ja niiden suunta ja nopeus voidaan ta-
pauskohtaisesti ennakoida karkeasti. Kolmanneksi myös reaalimaailman kehitystä vastaamat-
tomat ennakoinnit ja arviot ovat arvokkaita auttaessaan selventämään tehtävää ja ymmärtä-
mään kriisitilanteen aiheuttamia seurauksia. Neljänneksi ihmisellä on valinnan vapaus vaikut-
taa tulevaisuuden muotoutumiseen menneisyyden asettamissa kehyksissä mutta ei mennei-
syyden määräämänä. Metodologisten olettamuksien lisäksi Flechtheim hahmotteli tulevaisuu-
dentutkimukselle yleisesti maailman parantamiseen ja pelastamiseen keskittyvät aihealueet.199   
 
Flechtheimin metodologiset oletukset ovat yhä ajankohtaisia ja yleisesti tunnustettuja. Esi-
merkiksi Pohjoismaiden suurimman ja Suomen ainoan akateemiseen tulevaisuudentutkimuk-
seen keskittyneen tutkimuslaitoksen, Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen, lähtökohdat ovat 
                                                          
193 Kuusi, Bergman & Salminen (2013), s. 331. 
194 Rubin (2003), s. 905. 
195 Englanninkielisiä nimityksiä ovat esimerkiksi futures research, futures studies ja futurology. Patrick van der 
Duin luettelee näiden lisäksi vielä 13 muuta nimitystä tulevaisuudentutkimukselle. van der Duin (2007), s. 12.  
196 Malaska (2013), s. 17–18.  
197 Bell (1997b), s. 63–65.  
198 Söderlund & Kuusi (2003), s. 254–255. Söderlund ja Kuusi toteavat, että yhtä lailla tulevaisuudentutkimuk-
sen utopiakirjallisuuden esimerkkeinä voitaisiin pitää jo 1500-luvun alussa julkaistua Thomas Mooren Utopiaa 
ja Francis Baconin 1600-luvulla kirjoittamaa Uusi Atlantis -teosta. 
199 Malaska (2013), s. 21. Flectheimin panoksesta tulevaisuudentutkimukseen katso myös Söderlund & Kuusi 
(2003), s. 262–263. 
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samankaltaisia Flechtheimin ajatusten kanssa. Niissä korostetaan tulevaisuuden ennustamat-
tomuutta ja ennalta määräämättömyyttä. Tulevaisuuteen katsotaan voitavan vaikuttaa sekä 
teoilla että valinnoilla.200 Flechtheimin ajatusten ajattomuus näkyy myös tulevaisuudentutki-
muksen sisällössä. Kansainvälisen, Millennium-projektin 60 vuotta myöhemmin määrittele-
mät 15 tulevaisuudentutkimuksen aihealuetta ovat Flechtheimin aiheiden kanssa yhteneviä 
eräitä tekniikan kehityksen mukanaan tuomia kohtia lukuun ottamatta.201  
 
Sen sijaan Flechtheimin käyttämään futurologia termiin suhtaudutaan ristiriitaisesti.  Pentti 
Malaska erottaa tulevaisuudentutkimuksen tieteenalalla kolme peruskäsitettä: futurologia, 
tulevaisuudentutkimus ja ennakointi. Hänen mukaansa futurologia tarkoittaa nykyterminolo-
giassa tulevaisuudentutkimuksen perustutkimusta ja tieteenfilosofiaa tulevaisuudentutkimuk-
sen perusolettamuksista sekä spekulatiivista tulevaisuudentutkimusta maailman ilmiöiden 
reaalisesta kehityksestä. Tulevaisuudentutkimuksella sen sijaan viitataan yleiseen, millaiseen 
tahansa tieteellisesti kurinalaiseen tulevaisuudentutkimukseen. Ennakointi (foresight) puoles-
taan on soveltavaa, päätöksenteon tueksi harjoitettavaa tulevaisuudentutkimusta.202 Osmo 
Kuusi ei pidä futurologia käsitettä mielekkäänä sen harhaanjohtavien assosiaatioiden vuoksi 
ja erityisesti siksi, että siitä puuttuu tärkeä monien tulevaisuuksien näkökulma. Hänen mu-
kaansa tulevaisuuksientutkimus kuvaa tieteenalaa parhaiten, sillä tutkimuksen keskeisenä lin-
jauksena on sitoutuminen moneen tulevaisuuteen yhden sijasta.203 
 
Tulevaisuudentutkimuksen lähestymistapoja voidaan tyypitellä usealla eri tavalla. Eleonora 
Masini jaottelee tulevaisuudentutkimuksen filosofiset ja historialliset lähestymistavat ekstra-
polaatioon perustuvaan analyysiin eli menneen kehityksen pohjalta tehtyyn arviointiin, uto-
pia-ajatteluun ja visiointiin.204 Mika Mannermaa jakaa tutkimuksen sen tarkoituksen perus-
teella joko teknokraattiseen tai humanistiseen tutkimukseen. Varsinaiset paradigmat ovat hä-
nen mukaansa kuvaileva eli ennustava paradigma, skenaario eli vaihtoehtoisten tulevaisuuk-
sien paradigma ja evolutionaarinen eli kompleksiseen ja ennakoimattomaan kehitykseen pe-
rustuva paradidgma.205 Sen sijaan Soheil Inayatullah samaistaa tulevaisuudentutkimuksen 
lähestymistavat muun tieteellisen tutkimuksen kanssa. Hänen mukaansa ne ovat ennakoiva, 
kulttuurinen tai tulkitseva sekä kriittinen lähestymistapa.206 Inayatullahin tavoin myös Anita 
                                                          
200 Tulevaisuudentutkimuskeskus. [http://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/esittely/Sivut/tutu.aspx], viitattu 1.2.2017. 
Sivuilla esitetyt tulevaisuudentutkimuksen lähtökohdat ovat peräisin yhdysvaltalaiselta tulevaisuudentutkijalta 
Roy Amaralta 
201 Malaska (2013), s. 21. 
202 Malaska (2013), s. 19.  
203 Kuusi (2013), s. 10. 
204 Masini (1999). 
205 Mannermaa (1991). 
206 Inayatullah (1990). 
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Rubin ajattelee lähestymistapojen olevan löydettävissä laajemmaltikin tieteessä ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa. Hän jaottelee tulevaisuudentutkimuksen ennakoivaan, kulttuuriseen 
tai tulkitsevaan, kriittiseen sekä analyyttiseen lähestymistapaan.207  
 
Huomioiden Inayatullahin ja Rubinin esittämät, tieteelliseen lähestymistapaan liittyvät sa-
mankaltaisuudet on ymmärrettävää, että tulevaisuudentutkimuksen asema itsenäisenä tieteen-
alana on kyseenalaistettu.208 Suomessa tulevaisuudentutkimuksen katsottiin vielä 1990-luvulla 
olevan enemmän tiedon ja tutkimuksen alue kuin spesifi tieteenala tai oppiaine.209 Asemaa 
erityistieteenä vaikeuttaa myös se, että toisin kuin pääsääntöisesti muilla tieteenaloilla, tule-
vaisuudentutkimuksella ei ole omaa, erillistä tutkimuskohdetta. Tulevaisuudentutkimus ei ole 
ainoa tieteenala, jonka tutkimus suuntautuu tulevaisuuteen. Yleistäen voidaan todeta kaiken 
tieteellisen tutkimuksen olevan tulevaisuussuuntautunutta. Vaikka tutkimuskohdetta lähestyt-
täisiin historiallisesti, tietoa hankitaan sekä nykyisyyttä että tulevaisuutta varten. Menneisyys 
ei tarvitse itseään koskevaa tietoa.210 Myös tulevaisuudentutkimuksen metodit ovat osin sa-
mankaltaisia kuin muissa tieteissä. Erityisesti suunnittelua ja päätöksentekoa avustavaa tule-
vaisuudentutkimusta on haasteellista erottaa niin sanotusta normaalista tutkimuksesta. Tule-
vaisuudentutkimuksen arvostus muissa tieteissä perustuukin usein tulevaisuudentutkimukses-
sa laadittuun teoreettiseen ja metodiseen kehittelyyn, jolle on kysyntää yli oppiaine- ja tiede-
rajojen. 211 Tulevaisuudentutkimuksella on myös korkea yhteiskunnallinen sovellusarvo.212 
 
Huolimatta tiiviistä yhteyksistään muihin tieteisiin nykyään tulevaisuudentutkimusta pidetään 
kansainvälisesti laaja-alaisena tieteenalana, joka on sekä korostetun ongelmakeskeistä että 
tieteidenvälistä. Olavi Borg kiteyttää sen erityispiirteet kuuteen kohtaan. Ensinnäkin tulevai-
suudentutkimus eroaa puhtaasti hallinnollisesta tutkimuksesta jopa yli 20 vuoden päähän ulot-
tuvan aikaperspektiivinsä vuoksi, mikä mahdollistaa irrottautumisen talouspoliittisista ja hal-
                                                          
207 Rubin (2014). 
208 Katso esimerkiksi Borg (2013), s. 46–47. 
209 Borg (2013), s. 43. 
210 Männikkö (2013), s. 31–38. Männikkö näkee monia yhtäläisyyksiä historian ja tulevaisuudentutkimuksen 
välillä. Ne ovat toisistaan riippuvaisia aikatieteitä, vaikka aikaulottuvuutta tarkastellaan eri suunnista. Tulevai-
suudentutkimusta voidaan pitää historian tutkimuksen jatkumona.  
211 Borg (2013), s. 46–51. Lyhyt, mutta suhteellisen kattava esittely tulevaisuudentutkimuksen perusmenetelmis-
tä on esimerkiksi menetelmäoppaasta Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä. Metsämuuronen (2009), s. 
292–328. Esimerkkejä tulevaisuudentutkimuksen eri menetelmien sovelluksista löytyy sekä Tulevaisuudentutki-
mus: perusteet ja sovellutukset (Kamppinen, Kuusi & Söderlund 2003) että Miten tutkimme tulevaisuuksia? 
(Kuusi, Bergman & Salminen 2013) -kokoomateoksista.  
212 Tulevaisuudentutkimuksen korkeasta yhteiskunnallisesta arvosta Suomessa kertoo muun muassa eduskunnan 
yhteydessä toimiva tulevaisuusvaliokunta. Se valmistelee kerran vaalikaudessa julkaistavan yhteiskunnan pitkän 
ajan valintoja käsittelevän tulevaisuusselonteon. Lisäksi valtioneuvoston kanslia ja Sitra koordinoivat kansallista 
ennakointiverkostoa, jonka tavoitteena on edistää tulevaisuutta koskevan tiedon ja näkemysten käyttöä päätök-
senteossa. Katso tarkemmin tulevaisuusvaliokunnan toiminnasta [https://www.eduskunta.fi/FI/lakiensaataminen/ 
valiokunnat/tulevaisuusvaliokunta/Sivut/default.aspxVal], valtioneuvoston kanslian koordinoimasta tulevaisuus-
työstä [http://vnk.fi/tulevaisuustyo] ja kansallisesta ennakointiverkostosta [http://foresight.fi/], viitattu 2.2.2017.  
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linnollisista sitoumuksista. Toiseksi tulevaisuudenkulkuja ei rakenneta pääsääntöisesti tasa-
painomallien ja kehityksen lineaarisuusoletusten varaan, vaan tutkimuksessa korostetaan his-
toriallisia epäjatkuvuuksia ja systeemin epätasapainoisia tai kaaosmaisia tiloja kehitysurien 
kuvaajina ja selittäjinä. Kolmanneksi tutkimuskohteita pyritään tarkastelemaan holistisesti. 
Neljänneksi tulevaisuudentutkimukseen liittyy usein normatiivinen elementti. Viidenneksi 
arkitiedon ja tieteellisen tiedon rajaan suhtaudutaan pehmeämmin kuin positiivis-
empiristisessä tutkimuksessa. Kuudenneksi tutkimuksessa ollaan erityisen kiinnostuneita ih-
misen ja ihmiskunnan tulevaisuutta uhkaavista globaaleista ympäristö- ja väestöongelmista.213 
 
Tulevaisuudentutkimuksen tulevaisuuskäsitys ja siihen liittyvää käsitteistöä 
Toisen maailmansodan jälkeen tulevaisuudentutkimuksessa kehitettiin erityisesti suunnittelua 
ja päätöksentekoa avustavia menetelmiä varsinkin Yhdysvalloissa. Operaatio- ja kapasiteetti-
analyysit, peliteoria sovellutuksineen ja erilaiset simulointimenetelmät syntyivät puolustushal-
linnon tarpeista.214 1970-luvulta alkaen huonot kokemukset tulevaisuuden, erityisesti talous-
kehityksen, ennustamisessa alkoivat viedä pohjaa teknisluonteisilta menetelmiltä. Painopiste 
siirtyi ennustamisesta vaihtoehtoisten tulevaisuuksien tarkasteluun.215 Vaihtoehtoisia kehitys-
kulkuja viestiviä käsitteitä ovat mahdolliset maailmat, mahdollisiin maailmoihin johtavat tu-
levaisuuspolut ja skenaariot sekä tulevaisuuspoluista muodostuva mahdollisten maailmojen 
polusto. Mahdollisilla maailmoilla tarkoitetaan niitä asiantiloja ja tapahtumakulkuja, jotka 
voivat periaatteessa jonkun toimijan toimenpiteillä olla saavutettavissa tai niistä huolimatta 
toteutua. Maailmoilla on erilaiset aineelliset ja inhimilliset esiintymisen edellytykset, joista 
ihmisillä on enemmän tai vähemmän täsmällistä tietoa.216 
 
Kemppinen ja Kuusi perustelevat mahdollisten maailmojen tutkimuksen tarvetta tulevaisuu-
dentutkimuksen emergentillä systeemiontologialla. Systeemiontologian mukaan todellisuus 
on perusluonteeltaan systeeminen koostuen toisistaan erillisistä mutta toisiinsa kytkeytyvistä 
ja vaikuttavista rakennusosista ja ympäristöstä, josta sen erottaa systeemin rajapinta. Tieteel-
linen tieto on tällöin tietoa systeemien eli rajapinnallisten entiteettien tai kohteiden ominai-
suuksista ja niiden suhteista joko toisiin kohteisiin tai tietävään olioon itseensä. Emergentti-
syys puolestaan viittaa siihen, että todellisuuden ylemmillä tasoilla syntyy uusia ominaisuuk-
sia, joita ei ole eikä voi olla alemmilla tasoilla. Todellisuuden monitasoisuus ja emergentti-
syys tekee ennakoinnista sitä vaikeamman mitä korkeammalle todellisuuden tasojärjestelmäs-
sä siirrytään. Tästä syystä tarvitaan tulevaisuudentutkimusta, joka pyrkii kartoittamaan niitä 
                                                          
213 Borg (2013), s. 44.  
214 Sama, s. 44–46.  
215 Söderlund & Kuusi (2003), s. 252. Katso myös Männikkö (2013), s. 31. 
216 Kamppinen, Malaska & Kuusi (2003), s. 26. Muita termejä ovat tulevaisuuspuu ja tulevaisuuksien kartta.  
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erilaisia mahdollisuuksia, joiksi todellisuudet voivat muuttua.217 Tulevaisuustiedolla ei tarkoi-
teta siis vain tietoa yhdestä, todennäköisimmästä tulevaisuudesta, vaan tietoa useasta mahdol-
lisesta tulevaisuudesta, vaikka tarkastelun kohteena olisi kerrallaan yksi vaihtoehto. 
 
Itse asiassa tulevaisuustiedon käsite on vielä laveampi. Tulevaisuudentutkimuksen kohteena 
ovat mahdollisten lisäksi myös toivotut tulevaisuuden tilat.218 Masini käyttää nimityksiä mah-
dolliset, todennäköiset, todennäköisimmät ja toivotut tulevaisuudet.219 Klassikoksi nousseessa 
Wendell Bellin kaksiosaisessa teoksessa Foundations for Future Studies tulevaisuudentutki-
muksen tehtävät kiteytetään seuraavasti: mahdollisten ja todennäköisten tulevaisuuksien tut-
kiminen, tulevaisuuskuvien tutkiminen, tulevaisuudentutkimuksen tietoteoreettisten ja eettis-
ten perusteiden tutkiminen, nykykehityksen suuntaa selittävien historiallisten kehityspolkujen 
tutkiminen, tiedon ja arvojen yhdistämiseen perustuva yhteiskunnallinen vaikuttaminen, de-
mokraattisen osallistumisen lisääminen tulevaisuuden hahmottamisessa ja tulevaisuuden toi-
mintavaihtoehtojen esittäminen.220 Laaja-alaisten tehtäviensä vuoksi tulevaisuudentutkimuk-
sen tieto on muita tieteenaloja yleisempää, ei-väistämättömiä ja intentionaalisia ilmiöitä kos-
kevaa näkemyksellistä tietoa.221 Tutkimukseen kuuluu oman ja yhteisen toiminnan vastuulli-
nen harkinta ja suunnittelu tieteellisen tutkimuksen avulla. Päätehtävänä ei ole kertoa, miten 
maailma tosiasiassa tulee kehittymään, vaan tutkia koko eteemme avautuvaa tulevaisuuspuu-
ta, kartoittaa mahdollisia vaihtoehtoja ja arvioida niiden todennäköisyyksiä ja toivottavuut-
ta.222 Kuusen mukaan tulevaisuudentutkimuksen käsitykset ovat tulevaisuuteen orientoitumis-
ta helpottavia tulevaisuuskarttoja, eivät ennusteita.223   
 
2000-luvulla tulevaisuudentutkimuksessa on alettu kiinnittää enemmän huomiota myös yllät-
täviin kehityskulkuihin.224 Nassim Talebin kyettyä ennakoimaan pääosin yllätyksenä tulleen 
talouskriisin teoksessaan Musta Joutsen ryhdyttiin termiä musta joutsen käyttämään yleisesti. 
Mustalla joutsenella tarkoitetaan harvinaista, äkillistä, epätodennäköistä ja subjektiivisesti 
odottamatonta tapahtumaa, jolla on laajoja, joko suotuisia tai epäsuotuisia vaikutuksia. 225 Sen 
                                                          
217 Kamppinen & Malaska (2003), s. 57–65. 
218 Masini (1999), s. 6–10 ja Borg (2013), s. 44. 
219 Masini (1994), s. 8–10. Alkuperäiset termit ovat possible, probable, plausible ja preferable. 
220 Bell (1997a), s. 73–97.  
221 Malaska (2013), s. 22.   
222 Niiniluoto (2003), s. 325–327. Niiniluodon mukaan arvot ja tosiasiat on pidettävä tutkimuksessa erillään. 
Tulevaisuudentutkimus voi olla maailman aktiivista muuttamista ja kehittämistä palvelevaa tiedettä, jos malli 
otetaan deskriptiivisen luonnontieteen sijasta soveltavien suunnittelutieteiden piiristä. Niiniluoto 2013, s. 24–28. 
223 Kuusi (2013), s. 9. 
224 Sama, s. 12. 
225 Taleb (2010), s. xxi–xxv. Teos on julkaistu alun perin vuonna 2007. Esimerkki termin arkipäiväistymisestä on 
eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan vuonna 2013 järjestämä mustat joutsenet -aiheinen kirjoituskilpailu. Tule-
vaisuusvaliokunnan julkaisuja 4/2013 [https://www.eduskunta.fi/FI/ tietoaeduskunnas-
ta/julkaisut/Documents/tuvj_4+2013.pdf], viitattu 2.2.2017. 
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taustalla on käsitys maailman kompleksisesta, ennakoimattomasta luonteesta, mutta termillä 
on ennen kaikkea käytännöllinen tarkoitus. Vaikka mustia joutsenia ei kyetä ennakoimaan, 
niiden huomioiminen helpottaa elämistä ja suunnistamista epävarmuuksien maailmassa. Mus-
tia joutsenia voidaan kuvitella ennakkoluulottomassa ajatteluprosessissa osana yleistä toimin-
taympäristön luotausta. Epäjatkuvuuksien ja radikaalisti uusien mahdollisuuksien tai riskien 
tunnistaminen mahdollistaa valmistautumisen niiden varalle. Mustat joutsenet ovat tärkeä lisä 
lineaariseen, ennustettavaan ja tieteelliseen maailmankuvaan.226  
 
Muita tulevaisuuden yllättäviin kehityskulkuihin liittyviä termejä ovat villit kortit, heikot sig-
naalit, hiljaiset signaalit, muutoksen siemenet ja ennakkovaroitusmerkit, joita käytetään sekä 
saman- että erisisältöisinä käsitteinä. Kaikkiin niihin sisältyy implisiittinen oletus, jonka mu-
kaan tulevaisuuksien voitaisiin nähdä muodostuvan ennakkomerkeistä. Elina Hiltunen ja Os-
mo Kuusi ovat esittäneet näkemyksen tulevaisuusmerkin signifikaatioprosessista. Charles S. 
Peircen kolmiulotteiseen merkkikäsitykseen pohjautuva tulevaisuusmerkki koostuu objektista, 
tulkinnasta ja merkkivälineestä. Lähtökohtana on, että uudesta nousevasta asiasta joko lähtee 
tai siitä lähetetään signaaleja. Prosessissa on erotettavissa itse nouseva asia, signaalit nouse-
vasta asiasta ja muutokseen tavalla tai toisella liittyvät aktorit. Aktorin mahdollisuutena on 
joko jättää uusi asia huomioimatta, tulkita asia väärin ja toimia väärintulkinnan mukaan tai 
tulkita sekä toimia oikein.227 Mikäli näkemys tulevaisuuden ennakkomerkeistä hyväksytään, 
heikkojen signaalien tai muiden ennusmerkkien tunnistaminen voisi johtaa esimerkiksi mah-
dollisten mustien joutsenten jäljille.   
 
3.4. Esiymmärrys ja tutkimuksen teoreettinen viitekehys  
 
Tässä luvussa tutkimuskohdetta lähestyttiin kolmen tutkimusalan kautta, joiden leikkauspis-
teeseen tutkimuskohteen nähdään sijoittuvan. Strategian tutkimuksessa keskitytään tavallisesti 
valtioiden turvallisuuspoliittisiin päämääriin ja niiden tavoittelemiseen. Se on valtiokeskeinen 
lähestymistapa, mutta tutkimuskohteen tarkastelussa huomioidaan laaja-alaisesti valtion tur-
vallisuuspolitiikkaan vaikuttavia tekijöitä. Asevoimien käyttöön liittyvä tutkimus on vain osa 
strategian tutkimuksesta. Strategian tutkimus muodostaa tässä tutkimuksessa tutkimuskohteen 
tarkastelutason, kansallisen turvallisuuspolitiikan alan.  
 
                                                          
226 Heinonen & Ruotsalainen (2013), s. 304–314. Artikkelissa esitetyt johtopäätökset perustuvat kirjallisuuskat-
saukseen, joka kattaa tammikuun 1995–tammikuun 2011 välissä ilmestyneet mustia joutsenia ja villejä kortteja 
käsitelleet artikkelit tulevaisuudentutkimusta käsittelevissä julkaisuissa. 
227 Hiltunen (2013), s. 296–298. 
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Tiedustelun tutkimusala rajaa tutkimuskohteen kontekstin ja käyttötarkoituksen. Tutkimusala 
on vielä varsin nuori, ja erityisesti suomenkielistä, julkista tutkimusta on toistaiseksi saatavilla 
vähäisesti. Todennäköisesti tutkimusalan nuoruudesta johtuen yksi alan keskeisimmistä deba-
teista liittyy edelleen tiedustelun määritelmään eikä yleisesti hyväksyttyä määritelmää ole 
löydettävissä. Toisaalta tutkimusalaa pidetään myös kasautumattomana, mikä johtaa vanhojen 
ideoiden ja käsitteiden ”uudelleen keksimiseen”. Kasautumattomuuden vuoksi tutkimusalan 
klassikoista on mahdollista löytää edelleen päteviä selitysmalleja. 
 
Tässä tutkimuksessa tiedustelu nähdään tiedon, organisaation ja toiminnan muodostamaksi, 
toisistaan erottamattomaksi kokonaisuudeksi, jonka tarkoituksena on päätöksenteon tukemi-
nen eri tasoilla. Tiedustelua toimintana jäsennetään tiedustelusyklillä, joka kuvaa tiedustelun 
sisäisten prosessien ja tiedustelun asiakkaan ja tiedon tuottajan välistä suhdetta. Se sisältää 
tiedonhankinnan suunnittelun ja ohjaamisen, tiedonhankinnan, tiedon käsittelyn, tiedon analy-
soinnin ja tuottamisen sekä tiedon jakamisen. Tiedustelu on lähtökohtaisesti tulevaisuussuun-
tautunutta, mutta se myös selittää ja lisää ymmärrystä menneisyyttä ja nykyisyyttä koskevista 
tapahtumista. Salaisuus tai turvallisuus liitetään usein tiedusteluun, mutta ne eivät ole sitä 
ensisijaisesti määrittäviä tekijöitä. Tiedustelua voidaan tarkastella sekä tasoittain, tyypeittäin 
että lajeittain. Tässä tutkimuksessa tarkastelunäkökulmaksi on valittu strateginen tiedustelu.  
 
Kentin mukaan strategisella tiedustelulla tarkoitetaan kansalliselle selviämiselle elintärkeää 
tietoa, jonka tehtävänä on valtion ulkopolitiikan ohjaaminen oikea-aikaisesti oikeaan suun-
taan.228 Washington Platt toteaa tiedon liittyvän pääasiassa muiden valtioiden kykyihin, haa-
voittuvuuksiin ja todennäköisiin toimintavaihtoehtoihin. Asioita tarkastellaan moniulotteises-
ti. Strateginen tiedustelu sisältää politiikkaan; asevoimiin; talouteen; sosiologisiin ja väestölli-
siin tekijöihin; kuljetukseen, liikenteeseen ja tietoliikenteeseen; tieteeseen ja teknologiaan; 
maantieteeseen ja olosuhteisiin sekä avainhenkilöihin liittyvää tietoa.229 Adda Bozeman ko-
rostaa strategista tiedustelua valtion kansainvälisten suhteiden menestyksellisen hoitamisen 
edellytyksenä. Se mahdollistaa sekä pitkän että lyhyen tähtäimen päätösten tekemisen.230 Sen 
sijaan monet muut korostavat strategisen tiedustelun aikaulottuvuuden pituutta.231 Ajan ja 
tiedustelutiedon laajuuteen liittyvää problematiikkaa on pyritty ratkaisemaan termillä kansal-
lisen turvallisuuden tiedustelu. Tällöin kansalliselle turvallisuudelle tärkeisiin kysymyksiin 
sisällytetään sekä strategista että taktista tiedustelutietoa.232  
                                                          
228 Kent (1951), s. 151.  
229 Platt (1957), s. 8–10. Platt lainaa jopa Terentiusta "Homo sum, humani nihil a me alienum puto" ("Olen ihmi-
nen, eikä mikään inhimillinen ole minulle vierasta"). 
230 Bozeman (1992), s. 1–3 ja 24–25. 
231 Esimerkiksi Dahl (2013), s. 22 ja Kuosa (2014), s. 15. 
232 Johnson (2010), s. 3. 
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Tässä tutkimuksessa strategisella tiedustelulla tarkoitetaan tiedustelun ylintä, kansallisen tur-
vallisuuspolitiikan tasoa. Kansallinen turvallisuuspolitiikka määrittelee strategisen tiedustelun 
tiedustelukohteet, -alueet ja sisällön. Strateginen tiedustelu on laaja-alaista ja moniulotteista. 
Sen tarkoituksena on mahdollistaa päätöksenteko kansallisiin intresseihin ja turvallisuuteen 
vaikuttavissa asioissa. Strategisen tiedustelun tietoa voidaan käyttää sekä päätöksenteon val-
mistelussa että päätöksenteossa lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä.  
  
Tulevaisuudentutkimus määrittelee tutkittavaa ilmiötä, tulevaisuutta ja sen arviointia. Tule-
vaisuus on arkipäiväinen, mutta määritelmällisesti olemassa olematon. Siitä ei voida esittää 
empiirisesti tosia lauseita. Tulevaisuutta voidaan lähtökohtaisesti vain arvioida. Tulevaisuutta 
tarkastellaan vaihtoehtoisten, mahdollisten maailmojen polustona, jonka suuntaan vaikuttavat 
niin omat kuin muiden tekemät valinnat. Tulevaisuuden tiloja voidaan kuvata mahdollisiksi, 
todennäköisiksi, todennäköisimmiksi tai toivotuiksi. Toisaalta tulevaisuus sisältää myös yllät-
täviä kehityskulkuja, joita emme voi ennakoida. Niitä voidaan pyrkiä kuvittelemaan ennakko-
luulottoman ajatteluprosessin avulla osana yleistä toimintaympäristön luotausta, jonka tavoit-




Kuva 4. Tutkimuskohde kolmen tutkimusalan leikkauspisteessä  
      50  
4. TULEVAISUUDEN ARVIOINTI KÄSITTEENÄ STRATEGISESSA 
TIEDUSTELUSSA  
 
Tässä luvussa vastataan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen: miten tulevaisuuden arviointi 
strategisessa tiedustelussa määritellään tiedustelun tutkimuskirjallisuuden mukaan ja mitkä 
ovat tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet sekä siihen liittyvät keskeiset tekijät? Tutki-
musmenetelmänä on tulkitseva käsitetutkimus. Tutkimusaineistona käytetään tiedustelun tut-
kimusalan pääsääntöisesti englanninkielistä tutkimuskirjallisuutta. Yhteensä tutkimuskysy-
mykseen vastaamisessa hyödynnetään 68 artikkelia tai teosta, joiden kirjoittamiseen on osal-
listunut 63 asiantuntijaa. Tutkimusaineistoa täydennetään muutamalla valtiollisella julkaisul-
la. 
 
Ensimmäisessä alaluvussa kerrotaan käytetty tutkimusmenetelmä, perustellaan tutkimusmene-
telmän valinta ja selitetään, miten tutkimus on toteutettu. Toisessa alaluvussa esitellään tutki-
musaineiston valintaprosessi, tutkimusaineisto ja tutkimusaineiston analyysin suoritustapa. 
Kolmannessa alaluvussa kuvataan tutkimustulokset sisällönanalyysin perusteella syntyneiden 
teemojen mukaisesti. Teemat on muodostettu strategisen tiedustelun tehtävien mukaan. Viisi 
tehtävää ovat ajankohtainen, ennakkovaroituksen antava, arvioiva, varautumista ja pitkän 
aikavälin suunnittelua tukeva tiedustelu. Tehtävät eivät ole sellaisenaan yhdenkään tutkijan tai 
minkään tiedusteluorganisaation viralliseen näkemykseen, vaan perustuvat tutkijan tekemään 
kokoavaan tulkintaan tutkimusaineistosta. Neljännessä alaluvussa kuvataan tutkimusaineistos-
ta nousseet strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet. Ominaispiirteiden 
tunnistamisessa hyödynnetään vastakkainasettelua tulevaisuuden arviointi – menneisyydestä 
tietäminen. Lopuksi johtopäätöksissä esitetään käsitetutkimuksen perusteella muodostunut 
käsitys tulevaisuuden arviointiin liittyvistä keskeisistä tekijöistä. 
 
4.1. Tulkitseva käsitetutkimus tutkimusmenetelmänä 
 
Käsitetutkimuksen kohteena ovat tutkimusalueen käsitteet, niiden sisällöt, merkitykset sekä 
keskinäiset suhteet. Sana käsite on peräisin 1550-luvulta latinan kielen sanasta conceptum, 
joka tarkoittaa luonnosta tai abstraktia.233 Nykykielessä käsitteellä tarkoitetaan ”ajattelun 
luomaa abstraktia hahmoa tai asialle ominaisten piirteiden kokonaisuutta”.234 Käsitteet anta-
vat merkityksen sanoille. Kaikki käsitteet eivät kuitenkaan ole sanoja eivätkä kaikki sanat 
                                                          
233 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 16.  
234 Kielitoimiston sanakirja [https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/], viitattu 20.6.2017. 
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käsitteitä.235 Käsitteet ovat tavallaan ajattelun perusyksiköitä sisältäen idean tai ideoiden sys-
teemin.236 Kielitieteessä C.K. Ogdenin ja I.A. Richardsin (1923) esittämää klassista semanttis-
ta kolmiota käytetään havainnollistamaan symbolin (kielellisen merkin), käsitteen ja tarkoit-
teen (viittauksen kohteena olevan olion, ominaisuuden tai asiantilan) välistä suhdetta.237 Heidi 
Suonuuti on lisännyt kolmioon määritelmän eli käsitteen kielellisen kuvauksen. Suonuutin 
tetraedissa kuvataan tarkoitteen, käsitteen, määritelmän ja termin (symbolin tai sanan) väliset 




Kuva 5. Tarkoitteen, käsitteen, määritelmän ja termin väliset suhteet  
 
Riippumatta siitä, minkälaisella monikulmiolla käsitteiden, kielen ja asioiden suhdetta kuva-
taan, mallien taustalla on oletus siitä, että todellisuudesta havaittuja ja koettuja asioita tulki-
taan ja nimetään. Kyse ei ole siis muuttumattomasta ja ennalta annetusta todellisuudesta. Tul-
kinnassa kieli palvelee sekä ajattelua että kommunikointia. Jotta käsitteiden käyttöön perustu-
va toiminta olisi mahdollista, on todellisuuden tulkitsemisen pohjauduttava ainakin osittaiseen 
jaettuun ymmärrykseen. Yhteisen ymmärryksen muodostuminen on sitä tärkeämpää, mitä 
käsitteellisemmäksi ihmisten välinen vuorovaikutus muodostuu. 
 
Käsitteiden analysointia, erittelyä ja määrittelyä tarvitaan jokaisessa tutkimuksessa. Käsitteillä 
kommunikoidaan, rajataan tutkimusta, muodostetaan tutkimuksen tarkastelunäkökulma eli 
viitekehys ja hahmotetaan tutkittavaa ilmiötä yleisellä, teoreettisella tasolla. Käsitetutkimus 
                                                          
235 Kuusisto (2008), s. 104. 
236 Näsi (1980), s. 10. 
237 Tieteen termipankki [http://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:semanttinen kolmio], viitattu 
20.6.2017. Niiniluoto tosin toteaa, että jo keskiajan kielentutkijat erottivat toisistaan sanaan liittyvän muodon, 
referentin (siis olion, johon sana viittaa tai jonka nimi se on) sekä merkityksen eli ihmismielessä olevan käsit-
teen, joka välittää sanan ja sen referentin välisen yhteyden. Niiniluoto (1980), s. 118.  
238 Suonuuti (2006), s. 11–12. 
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voi toimia joko pohjana empiiriselle tutkimukselle, kuten tässä tutkimuksessa, tai sitä voidaan 
käyttää itsenäisenä tutkimuksena. Käsitteiden tutkimuksen kautta on mahdollista ymmärtää 
tarkastelun kohteena olevan käsitteen sisällön lisäksi käsitteen kuvaamaa kohdeilmiötä. Käsit-
teiden tutkimuksesta käytetään sekä nimityksiä käsitetutkimus että käsiteanalyysi.239  
 
Anita Nuopposen mukaan käsiteanalyysi on yläkäsite, joka jakautuu terminologiseen käsite-
analyysiin, perinteiseen käsiteanalyysiin ja tulkitsevaan käsitetutkimukseen. Terminologisessa 
käsiteanalyysissa kyse on sanastotyöhön kuuluvasta toiminnasta, jossa selvitetään ja kuvataan 
tiettyyn kokonaisuuteen kuuluvat käsitteet ja niiden suhteet toisiinsa. Perinteinen käsiteana-
lyysi puolestaan on tavoitteellisesta käsiteongelman ratkaisua.  Käsitteitä muodostetaan ana-
lyyttisen ja synteettisen pohdinnan kautta oivallusta ja jo tunnettuja käsitteitä hyväksi käyttä-
en. Tulkitsevassa käsitetutkimuksessa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaalisessa 
muodossa olevien käsitteiden ja niiden määritelmien merkitysten tulkinnasta.240  
 
Tulkitsevan käsitetutkimuksen katsotaan syntyneen perinteisen käsiteanalyysin kritiikistä 
1980-luvulla. Vaikka se on kuvattu erityisesti organisaatio- ja johtamistutkimuksen metodina, 
sitä voidaan hyödyntää myös muilla ihmistieteiden alueilla.241 Tulkitsevassa käsitetutkimuk-
sessa tutkija tulkitsee kiinnostuksen kohteena olevan käsitteen merkityksiä valitusta teoreetti-
sesta näkökulmasta ja pyrkii siten laajentamaan johonkin käsitteeseen liittyvää ymmärrystä. 
Tuomo Takala ja Anna-Maija Lämsä jaottelevat tulkitsevan käsitetutkimuksen neljään lajiin, 
jotka ovat heuristinen, teoriaa seuraileva, kuvaileva ja kriittinen tulkitseva käsitetutkimus.242 
   
Tässä tutkimuksessa tutkimusmenetelmänä käytetään kuvailevaa tulkitsevaa käsitetutkimusta. 
Kuvailevassa tutkimuksessa lähtökohtaolettamuksissa korostuu käsitteen ymmärtävä selittä-
minen. Tutkimuksella pyritään kuvaamaan ja selventämään käsitteeseen liitettyjä erilaisia 
merkityksenantoja. Teoreettinen viitekehys voi toimia väljänä näkökulmana.243 Käsitetutki-
muksen ensisijaisena tavoitteena on siis muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva 
käsitteestä käytettävän tutkimusaineiston perusteella. Strateginen tiedustelu muodostaa tarkas-
telunäkökulman, jonka yhteydessä tulevaisuuden arvioinnille annettuja erilaisia merkityksiä 
tarkastellaan. Ensisijaisena tavoitteena ei ole yhdenmukaisen määrittelyn tai ymmärryksen 
                                                          
239 Puusa (2008), s. 36–38.  
240 Nuopponen (2009), s. 309–310. Käsitetutkimuksen luokittelutapoja on useita. Esimerkiksi Tuomo Takala ja 
Anna-Maija Lämsä jakavat käsitetutkimuksen perinteiseen käsiteanalyysiin ja tulkitsevaan käsitetutkimukseen. 
Takala & Lämsä (2001), s. 372. Samanlaisen jaottelun kannalla on myös Tuija Kuusisto (2008), s. 105–106. Jari 
Rantapelkonen ja Lotta Koistinen käyttävät sen sijaan yläkäsitteenä käsiteanalyysia, jonka he jakavat perintei-
seen analyyttiseen käsiteanalyysiin, tulkitsevaan käsitetutkimukseen, dynaamiseen käsiteanalyysiin ja käsitekart-
taan.  Rantapelkonen & Koistinen (2016) s. 57. 
241 Kuusisto (2008), s. 106. 
242 Takala & Lämsä (2001), s. 378 ja 385–386. 
243 Sama, s. 386. 
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saavuttaminen, vaikka luvun lopussa esitetään käsitetutkimuksen perusteella muodostunut 
käsitys tulevaisuuden arviointiin liittyvistä keskeisistä tekijöistä. Käsitetutkimus tämän työn 
yhteydessä luo ensisijaisesti pohjaa empiiriselle tutkimukselle. Opinnäytteen pituudelle asete-
tut vaatimukset luovat rajoitteita tarkastelun laajuudelle. 
   
Kuvaileva, tulkitseva käsitetutkimus valikoitui tutkimusaineistoon perehtymisen jälkeen tar-
koituksenmukaiseksi tutkimusmenetelmäksi kolmesta syystä. Ensinnäkin tulevaisuuden arvi-
ointi käsitteenä ei suomenkielisessä tiedustelua tutkivassa kirjallisuudessa ole vakiintunutta, 
koska suomenkielistä, julkista kirjallisuutta ei ole yksinkertaisesti riittävästi saatavilla. Tutki-
musaineistona oli siis käytettävä vieraskielistä, pääosin englanninkielistä materiaalia. Toiseksi 
suomen ja englannin kielen välillä vallitsee kielellinen epäsuhta. Suomen kielessä tulevaisuu-
den arvioimista kuvaavia sanoja on vain kaksi, ennakoida ja ennustaa, mutta näille on lukuisia 
englanninkielisiä vastineita. Kolmanneksi tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että englanninkieli-
sen tiedustelun tutkimuksen terminologia vaihtelee.  
 
Vieraskielisen tutkimusaineiston hyödyntämisen, kielelliseen epäsuhdan aiheuttamien haas-
teiden ja vakiintuneen termistön puutteen vuoksi tutkimusaineiston katsottiin edellyttävän 
tulkitsevaa käsittelyä. Tavoitteeksi asetettiin käsitteeseen liittyvän ymmärryksen laajentami-
nen täsmällisen, yhdenmukaisen määrittelyn sijaan. Kuvaileva, tulkitseva käsitetutkimus sopi 
hyvin yhteen myös tutkimuksen tieteenfilosofisten olettamusten kanssa. Käsitteen kokoava 
tarkastelu tuottaa käyttökelpoista tietoa ja mahdollistaa kommunikaation muun tiedeyhteisön 
kanssa, jota pidetään pragmatismissa arvokkaana. Tällöin tulkitsemiseen väistämättä liittyvä 
subjektiivisuus ei ole ongelma.  
 
Takalan ja Lämsän mukaan tulkitsevassa käsitetutkimuksessa painottuu enemmän tulkinta 
kuin teoreettisen filosofian mukainen tiukka käsiteanalyysin menetelmä. Todennäköisesti täs-
tä syystä he eivät erittele tutkimuksen vaiheita tarkasti, vaan toteavat tutkimusprosessin nou-
dattavan hermeneuttista kehää. Hermeneuttisen kehän idean mukaisesti tutkija varautuu jat-
kuvaan omien ideoiden ja aineiston vuorovaikutuksen tuottamaan tutkimusongelman uudel-
leen muovaamiseen.  Tulkitseva käsitetutkimus on siis prosessi, jossa tulkinta ja aineisto, tul-
kittavat käsitteet ottavat mittaa toisistaan jatkuvasti loppuun saakka. Vaikka ymmärtäminen 
on loputon tehtävä, tutkijan on jossain vaiheessa tehtävä päätös jatkuvan tulkinnan lopettami-
sesta. Kun tehdyt tulkinnat nähdään työn tavoitteiden kannalta riittävän mielenkiintoisiksi ja 
mielekkäiksi, tutkimusprosessi katkaistaan ja raportoidaan paras mahdollinen tulkinta.244   
 
                                                          
244 Sama, s. 377–380.  
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Takalan ja Lämsän kuvaama hermeneuttisen kehän idea antaa varsin vähän konkreettisia työ-
kaluja tutkimuksen laatimiseen. Tästä syystä menetelmällisinä ohjeina sovellettiin Juha Näsin 
kahta päällekkäisesti hyödynnettävää tai vaihtoehtoista käsiteanalyysiprosessia245 ja Tuija 
Kuusiston yleistä ohjetta käsitetutkimuksen vaiheista246. Näiden synteesinä käsitetutkimus 
eteni seuraavien vaiheiden mukaisesti: 
 
1. Muodostettiin tietopohja kysymyksenasettelun perusteella perehtymällä laaja-alaisesti 
strategian, tiedustelun ja tulevaisuuden tutkimukseen. Tutkimustulokset on raportoitu 
aiemmin luvussa 3. 
2. Tunnistettiin tutkimusongelman kannalta keskeinen käsite tulevaisuuden arviointi ja 
siihen liittyvät käsitteet kuten strategia, tiedustelu, strateginen tiedustelu ja tulevai-
suus.247 Tämän vaiheen perusteella hahmottui se, että tulevaisuuden arviointia tarkas-
tellaan strategisen tiedustelun kontekstissa. Tutkimustulokset on raportoitu aiemmin 
luvussa 3. 
3. Haettiin tarkastelun alle otetun käsitteen tulevaisuuden arviointi määritelmiä erityisesti 
tiedustelua koskevasta tutkimuskirjallisuudesta. Tässä vaiheessa havaittiin, että tutki-
musaineiston perusteella tulkitseva, kuvaileva käsitetutkimus on tarkoituksenmukai-
nen lähestymistapa.  
4. Eriteltiin, vertailtiin ja pohdittiin tulevaisuuden arviointi -käsitteeseen liittyviä määrit-
telyjä, niiden sisältöä ja merkitystä väljästi määritellystä, strategisen tiedustelun muo-
dostamasta teoreettisesta näkökulmasta.248   
5. Määritettiin ja nimettiin tulevaisuuden arviointi -käsitteeseen liittyvät ominaispiir-
teet249.  
6. Laadittiin kirjallisuuslähteisiin perustuva kokoava tulkinta käsitteestä tulevaisuuden 
arviointi strategisen tiedustelun kontekstissa. Tulkintaan sisällytettiin kohdeilmiön 
kuvaus.    
 
4.2. Käsitetutkimuksen tutkimusaineisto ja sen analyysi  
 
Tutkimusaineiston valinta muodostui käsitetutkimuksen haasteellisimmaksi vaiheeksi. Tule-
vaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa käsittelevää tutkimuskirjallisuutta 
                                                          
245 Näsi (1980), s. 12–17.  
246 Kuusisto (2008), s. 107. 
247 Näsi kutsuu tätä ulkoiseksi analyysiksi, jossa tarkastelun alle otetut käsitteet paikannetaan yläkäsitteisiinsä 
nähden ja erotellaan muista lähisukuisista käsitteistä. Näsi (1980), s. 12–13. 
248 Näsi kutsuu tätä vaihetta sisäiseksi analyysiksi. Sisäisessä analyysissa tarkastelun alle otettu käsite puretaan 
osiin, eritellään ja pohditaan niitä koskevia erilaisia näkemyksiä.  Näsi (1980), s. 13. 
249 Ominaispiirteet esiintyvät tutkimusaineistossa muita mainittuja piirteitä useammin. Niiden nimeäminen auttaa 
erottamaan tarkastelun kohteena olevan käsitteen sen lähikäsitteistä. Puusa (2008), s. 40.  
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etsittiin aluksi suomalaisista tietokannoista kuten Maanpuolustuskorkeakoulun Taisto-
kokoelmatietokannasta, Kansalliskirjaston ylläpitämästä julkaisuarkistosta Doriasta ja Suo-
men yliopistokirjastojen yhteistietokannasta Melindasta. Hakutoiminnolla ”strateginen tiedus-
telu” AND ”tulevaisuus” ei tietokannoista löytynyt yhtään varsinaisesti tulevaisuuden arvioin-
tia strategisen tiedustelun kontekstissa käsittelevää teosta. Hakua laajennettiin Ebsco, JSTOR, 
Scopus ja Web of Science -tietokantoihin sekä Google Scholar -palveluun. Hakutoiminnolla 
”strategic intelligence” AND ”future” saatiin esimerkiksi JSTOR-tietokannasta 14.7.2016 
tulokseksi yli 518 837 tulosta. Kun tulos rajattiin koskemaan tiivistelmiä, se putosi 1588. 
Huomionarvoista on, että hakutuloksissa oli aineistoa yli 60 eri tutkimusalalta tai aihealueelta. 
Tämä selittyy osin sillä, että englanninkielellä sana ”intelligence” tarkoittaa myös älykkyyttä. 
Kansainvälisten suhteiden ja politiikan alalta aineistoa oli yhteensä 478.250  
 
Tietokantahakujen tuloksia selattiin otsikkotasolla. Tällöin kävi ilmi, etteivät hakutoiminnot 
tuottaneet sellaisia artikkeleita, joiden oli jo aiemmin tiedustelun tutkimusalaan perehdyttäes-
sä todettu tarkastelevan tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa. Tarkem-
pi perehtyminen tähän kirjallisuuteen paljasti, että tulevaisuuden arviointia käsiteltiin usean 
eri termin kuten anticipatory intelligence, estimative intelligence, indications intelligence, 
warning intelligence ja futures intelligence yhteydessä. Sen sijaan, että olisi jatkettu tietokan-
tahakuja useilla eri variaatioilla mahdollisesti huonoin tuloksin, päätettiin keskittyä etsimään 
aineistoa tiedustelua käsittelevistä tieteellisistä aikakausijulkaisuista.  
 
Aineiston haku rajattiin kahteen tiedustelun tutkimusalan johtavaan julkaisuun Intelligence 
and National Security (INS) ja International Journal of Intelligence and CounterIntelligence 
(IJIC). Molemmat ovat Taylor & Francis Groupin toimittamia ja perustettu vuonna 1986. 
INS-julkaisua pidetään hieman akateemisemmin painottuneena kuin IJIC:a, jonka alkuperäi-
nen tarkoitus on ollut palvella tiedustelun ammattilaisia. Kaikki INS:n artikkelit ovat ver-
taisarvioituja. IJIC:ssa tarkastuksen suorittaa sen sijaan toimituskunta. Molemmilla julkaisuil-
la on kuitenkin merkittävä rooli tiedustelun tutkimusalan kehittämisessä.251   
 
INS ja IJIC eivät ole toki ainoita tiedustelun tutkimusalan julkaisuja. Niiden valintaan vaikutti 
luonnollisesti se, että molemmat julkaisut tilataan Maanpuolustuskorkeakoululle ja niiden 
arkistoihin on vapaa pääsy Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastosta. Taylor and Francis 
                                                          
250 JSTOR -tietokannan suodatintoiminnoissa ei ole mahdollisuutta rajata aineistoa käsittämään tiedustelun tut-
kimusalaa. Scopus –tietokannasta samalla haulla 14.7.2016 (rajauksella “social scienses”, “art and humanities”, 
“psychology”, “decision sciences”, “multidisciplinary” AND “english” including “books”, “book chapters”, 
“articles”, “conference paper”) tulokseksi saatiin 251. 
251 van Puyvelde & Curtis (2016), s. 1040–1041. 
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Groupin sivustolta olisi ollut pääsy myös the International Journal of Intelligence, Security, 
and Public Affairs; Journal of Intelligence History ja Journal of Policing, Intelligence and 
CounterTerrorism -julkaisuihin. Ensimmäinen rajattiin pois, koska aiemmin espanjankielise-
nä ilmestyneen lehden artikkeleita on saatavilla englanninkielisinä vasta vuodesta 2016 alka-
en. Toinen ja kolmas jätettiin tarkastelematta niiden suppeamman fokuksen vuoksi. Muista 
julkaisuista Journal of Intelligence Analysis ja Journal of Mediterranean and Balkan Intelli-
gence rajattiin ulkopuolelle, koska ne ovat maksullisia. Tutkimusalan vanhin julkaisu, CIA:n 
Studies in Intelligence, jäi pois, koska se on yhden, valtiollisen tiedustelutoimijan julkaisu. 
Tosin tuosta julkaisusta vapaasti saatavilla olisi ollut vain julkinen osa.  
 
INS ja IJIC-verkkojulkaisuista252 käytiin läpi kaikki vuodesta 2000 alkaen ilmestyneet artik-
kelit, koska tutkimus haluttiin keskittää mahdollisimman tuoreeseen tutkimusaineistoon. Vii-
meisimmät tutkimuksessa huomioidut julkaisut ovat INS:n osalta vuoden 2017 numero kolme 
ja IJIC:n osalta numero kaksi. Yhteensä artikkeleita luettiin otsikkotasolla 1158. Näistä 642 
on julkaistu INS:ssa ja 516 IJIC:ssa. Tarkempaan tarkasteluun poimittiin artikkelit, joiden 
otsikosta tai tiivistelmästä pääteltiin, että artikkelissa käsitellään tulevaisuuden arviointia stra-
tegisen tiedustelun kontekstissa. Tätä ei tarvinnut kuitenkaan eksplisiittisesti ilmaista otsikos-
sa tai tiivistelmässä. Valintaperusteena käytettiin sanoja anticipate/anticipatory, assessment, 
estimate/estimative, forecast, future, horizon, indication, predict, probability, time, uncertain-
ty ja warning. Pelkkä sanan esiintyminen ei kuitenkaan riittänyt valintaperusteeksi, vaan ar-
tikkelista oli käytävä ilmi esimerkiksi aikamuotojen tai lauseyhteyden perusteella, että sanoja 
käytetään tulevaisuuden arvioinnin yhteydessä. Toisaalta sanojen puuttuminen ei ollut este 
artikkelin valinnalle. Esimerkiksi Kristan J. Wheatonin artikkeli Evaluating Intelligence: 
Answering Questions Asked and Not ei otsikon perusteella kohdistu tulevaisuuden arviointiin. 
Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, että artikkelissa käsitellään, miten strategisen tieduste-
lun tulevaisuuden arvioinnin laatua voidaan arvioida.253 Manuaalisen otsikko- ja tiivistelmä-
haun perusteella valikoitui lopulta 36 artikkelia, joista 16 on julkaistu INS:ssa ja 20 IJIC:ssa 
 
Aineiston analysoiminen aloitettiin ilmaisella web-pohjaisella Voyant Tools –tekstinlouhinta-
työkalulla.254 Sen avulla tekstimassasta hahmotettiin yleiskuva. Summary-toiminto näytti yh-
teenvedon tekstin sanastosta, yksittäisistä sanoista ja niiden esiintymistiheydestä. Cirrus-
toiminnolla visualisoitiin useimmin esiintyvät sanat sanapilven muotoon (kuva 6). Tekstiai-
neiston kokonaisuudessaan näyttävän Corpus Readerin avulla haluttuja sanoja analysoitiin 
esiintymiskontekstissa. Links-toiminnolla hahmotettiin sanojen välisiä yhteyksiä (kuva 7).  
                                                          
252 Taylor & Francis online [http://www.tandfonline.com]. 
253 Wheaton (2009). 
254 Työkalun mahdollisuuksia esitteli kapteeni Antti Montonen strategian diplomityöseminaarissa 24.1.2017. 
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Kuva 6. Suodatettu sanapilvi 75 useimmin esiintyvästä sanasta255 
 
 
Kuva 7. Esimerkki linkkikaaviosta  
                                                          
255 Voyant tools mahdollistaa sanojen suodattamisen. Kuvassa on suodatettu 484 ohjelman automaattisesti mää-
rittämää sanaa tai merkkiä kuten numerot ja englanninkielessä tyypillisesti esiintyvät sanat esimerkiksi and. 
Suodattimeen (stopwords) on lisätty 141 aineistossa yleisesti esiintynyttä sanaa, jotka alustavan tarkastelun pe-
rusteella eivät tuoneet lisäarvoa. Näitä olivat esimerkiksi intelligence, military, political ja maiden nimet. Tiedus-
telu oli yleisimmin esiintyvä sana (3383 kertaa).   
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Yleiskuvan hahmottamisen jälkeen jatkettiin julkaisuista poimitun aineiston analysoimista ja 
lisäaineiston keräämistä. Lisäaineistoa hankittiin perehtymällä tarkemmin tutkimuksen aikai-
semmassa vaiheessa kerättyyn tiedustelun tutkimusalan kirjallisuuteen. Niiden hakemistoista 
etsittiin kuvan 6 mukaisia sanoja. Hakemiston viittaamat tekstikatkelmat luettiin ja niistä kir-
jattiin muistiinpanot. Aineiston keräämistä jatkettiin niin kauan, kunnes samat sisällöt alkoivat 
toistua eivätkä uudet artikkelit tuoneet uusia asioita. Tällöin todettiin saturaatiopiste saavute-
tuksi.  
 
Tutkimuskysymykseen yksi vastaamiseen käytettiin yhteensä 68 artikkelia tai teosta, joiden 
kirjoittajat ovat joko puhtaasti tiedustelua tutkivia akateemikkoja tai tiedustelutaustaa omaavia 
tutkijoita. Kirjoittajia on yhteensä 63. Tutkimuskirjallisuuden perusteella syntynyttä kuvaa 
täydennettiin vielä valtiollisilla asiakirjoilla tai julkaisuilla, jotta tutkimuskirjallisuudessa 
esiintyneitä asioita pystyttiin havainnollistamaan. Julkaisuista kymmenen on suomalaisia. 
 
Tutkimusaineisto analysoitiin hyödyntämällä sisällönanalyysia. Sillä tarkoitetaan menettely-
tapaa, jonka tavoitteena on tuottaa tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muo-
dossa. Se voi olla joko aineistolähtöistä, teoriasidonnaista tai teorialähtöistä. Dokumentteja 
analysoidaan systemaattisesti. Tuomi ja Sarajärvi pelkistävät analyysin neljään vaiheeseen.  
 
1. Tehdään päätös siitä, mikä tutkittavassa aineistossa on kiinnostavaa.  
2. Käydään aineisto läpi erottaen, merkiten ja keräten yhteen kiinnostuksen kohteeksi 
vaiheessa yksi määritellyt asiat. 
3. Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään aineisto. 
4. Kirjoitetaan yhteenveto.256   
 
Analyysi toteutettiin teoriaohjaavasti eli aineistoa ei lähestytty tarkasti määritellystä teoreetti-
sesta viitekehyksestä. Strateginen tiedustelu oli väljä tarkastelunäkökulma, joka ohjasi aineis-
ton hankintaa ja toimi tulkinnan kontekstina. Toisaalta ei voida puhua aineistolähtöisestä tul-
kinnasta, sillä tutkijan aikaisempi tietämys ja luvussa kolme kuvattu esiymmärrys suuntasi 
päättelyä. Kyse oli induktiivisen ja deduktiivisen analyysin välimaastoon jäävästä abduktiivi-
sesta päättelystä, jonka logiikka on tunnusomaista pragmatismille. Lähtökohtana on, ettei ai-
neistoa soviteta etukäteen määriteltyyn kehikkoon. Uusi tieto perustuu silti johtoajatukseen, 
                                                          
256 Tuomi & Sarajärvi (2009), s. 91–94. 
      59  
joka ohjaa kohdistamaan mielenkiintoa tärkeiksi oletettuihin seikkoihin. Abduktiivinen päät-
tely on pikemminkin käsite- kuin teoriasidonnaista. Aineistosta etsitään aiempaan tietoon 
pohjautuen samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia ja tehdään näiden pohjalta kuvauksia.257   
 
Abduktiivinen päättely oli haasteellista, sillä tutkimusaineiston tiivistämisessä ja ryhmittelys-
sä kävi ilmi, että aineistossa käytettävä termistö riippuu kirjoittajan valitsemasta näkökulmas-
ta ja hänen taustastaan. Mikäli työssä tarkastellaan tietyn valtion tiedustelutoimintaa ja kirjoit-
tajalla on aiempaa tiedustelutaustaa, käytettävässä termistössä pyritään usein yhdenmukaisuu-
teen kansallisen termistön kanssa. Puhtaasti akateemisen taustan omaavalla kirjoittajalla ter-
mien käyttö on vapaampaa. Tutkimusaineistossa eri termejä käytetään myös vaihtelevasti joko 
toistensa synonyymeina tai tarkoittamaan eri asioita. Aineistossa esiintyvien epäyhtenäisyyk-
sien vuoksi sisällönanalyysissa päädyttiin luokittelun sijaan ryhmittelemään aineisto erilaisten 
aihepiirien mukaan eli teemoittelemaan. Teemoittelun jälkeen laadittiin kokoava tulkinta, jos-
sa kuvataan tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet.    
 
4.3. Tulevaisuuden arviointi strategisen tiedustelun eri tehtävissä 
 
Tässä alaluvussa esitetään tutkimustulokset teemoiteltuina. Tulevaisuuden arviointia kuvataan 
aineiston perusteella muodostettujen strategisen tiedustelun tehtävien kautta. Tehtävillä tar-
koitetaan, mitä eri tarkoituksia varten strategisessa tiedustelussa arvioidaan tulevaisuutta. Lu-
vussa kolme päädyttiin johtopäätökseen, jonka mukaan tiedustelun ensisijaisena tarkoituksena 
on päätöksenteon tukeminen. Tiedustelu ymmärretään lähtökohtaisesti tulevaisuussuuntautu-
neeksi, mutta tiedustelutiedon todettiin voivan koskea myös menneisyyttä ja nykyisyyttä. 
Vaikka tiedustelun yleisenä tehtävänä on päätöksenteon tukeminen, päätöksenteon tarpeissa 
on suurta vaihtelua muun muassa päätösten ajallisen ulottuvuuden vuoksi.  
 
Tutkimusaineistosta oli löydettävissä strategisen tiedustelun viiteen erityyppiseen tehtävään 
liittyvää tulevaisuuden arviointia. Näistä ensimmäisenä tarkastellaan ajankohtaista, tilannetie-
toisuutta tukevaa tiedustelua (current intelligence), jonka jälkeen käsitellään ennakkovaroi-
tuksen antavaa eli välittömät toimenpiteet mahdollistavaa tiedustelua (anticipato-
ry/warning/indications and warning intelligence). Seuraavaksi tulevaisuuden arviointia kuva-
taan tulevaisuuden päätöksentekoa tukevassa eli arvioivassa tiedustelussa (estimative 
                                                          
257 Friedrichs & Kratochwil (2009).  
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intellligence). Lopuksi käsitellään varautumista ja pitkän aikavälin suunnittelua tukevaa tie-
dustelua (futures intelligence/horizon scanning). Näiden käsittely on yhdistetty, sillä niillä on 
samanlaisia taustaolettamuksia. 
 
Tulevaisuuden arviointi ajankohtaisessa tiedustelussa  
Ajankohtaisen tai päivittäisen tiedustelun tehtävänä on asiakkaiden tilannetietoisuuden ylläpi-
täminen välittömästi valtion turvallisuuteen vaikuttavista asioista. Tiedustelutuotteissa rapor-
toidaan edellisen vuorokauden tapahtumat tiiviisti, selitetään niiden asiayhteys ja arvioidaan 
seurannaisvaikutuksia lyhyellä aikavälillä. Raportointityyli on uutisten kaltainen, helppolu-
kuinen ja tiivis. Uutisia täydennetään turvaluokitellulla tiedolla sillä oletuksella, että asiakkaat 
ovat jo ehtineet lukea päivän uutiset.258 Tulevaisuutta arvioidaan usein yhden–kahden viikon 
aikaulottuvuudella, mikä mahdollistaa lyhyen aikavälin päätösten tekemisen.259 Esimerkkinä 
yhdysvaltaisesta strategisen tiedustelun ajankohtaistuotteesta mainitaan Presidentin päivittäi-
nen muistio (President’s Daily Brief).260  
 
Sherman Kentille ajankohtaisessa tiedustelussa on ennen kaikkea kyse muutosten seuraami-
sesta.  Hänen jaottelussaan ajankohtainen tiedustelu muodostaa yhteyden menneisyyden ta-
pahtumia kuvaavan perustiedustelun ja tulevaisuuden kehityskulkuja pidemmällä aikavälillä 
arvioivan tiedustelun välillä. Ajankohtaisen tiedustelun suurimmat haasteet liittyvät tulevai-
suuden ongelmien tunnistamiseen, sillä raportoitavilla asioilla on oltava merkitystä tulevai-
suuden kannalta.261  
 
Kentin määrittelyssä huomionarvoista on, että ajankohtainen tiedustelu sisältää sekä kuvaile-
via, selittäviä että tulevaisuutta arvioivia elementtejä. Lars Ulfvingin tiedustelutuotteiden toi-
minnallinen luokittelu on ristiriidassa Kentin ajatusten kanssa. Ulfvingin mukaan tiedustelu-
tuotteet jaetaan kuvaileviin (descriptive), selittäviin (explanatory) ja tulevaisuutta ennakoiviin 
(predictive).262 Sen sijaan Stephen Marrinin tapa jakaa tiedusteluanalyysin tuotteet ajankoh-
taisiin, tutkiviin (research), tulevaisuutta arvioiviin sekä ennakkovaroituksen sisältäviin tuot-
teisiin on yhdenmukaisempi Kentin näkemyksen kanssa. Marrinin jaottelussa ajankohtaisesta 
tiedustelusta ei poissuljeta tulevaisuuden arvioinnin elementtiä. Hänen mukaansa ajankohtai-
                                                          
258 Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 231 ja Hulnick (2015), s. 84.  
259 Lowenthal (2017), s. 166. 
260 Johnson (2008), s. 333. 
261 Kent (1951), s. 30–38. 
262 Ulfving (2003), s. 63. 
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sessa tiedustelussa käsitellään päivittäisiä tapahtumia, informoidaan asiakkaita uusista kään-
teistä ja niiden taustoista, arvioidaan tapahtumien merkitystä sekä varoitetaan lyhyen tähtäi-
men seurauksista ja mahdollisista vaarallisista tilanteista lähitulevaisuudessa.263 
 
Ajankohtaisen tiedustelun tuotteita pidetään usein tiedustelun tärkeimpinä tai ainakin kysy-
tyimpinä tuotteina.264 Toisaalta sen rooli katsotaan liian hallitsevaksi, mikä vie aikaa pidem-
män aikavälin arvioilta.265 Suuresta painoarvosta ei voi silti syyttää yksinomaan asiakkaita, 
sillä jo 1950-luvulla todettiin myös tiedustelupalveluiden korostavan ajankohtaisen tieduste-
lun merkitystä.266 Mark Lowenthal toteaa, ettei kahtiajako ajankohtaiseen ja pitkän aikavälin 
tiedusteluun ole ylipäätään toimiva tapa luokitella tiedustelua. Mikäli ajan lisäksi tarkastellaan 
myös syvyys–laajuus tai taktinen–strateginen ulottuvuutta, huomataan, etteivät luokittelut ole 
yksiselitteisiä. Vaikka ajankohtaisessa tiedustelussa korostuu usein asioiden laaja-alainen, ei 
niinkään syvä käsittely, myös nykyisyyden ja lähitulevaisuuden asioita tarkasteltaessa voidaan 
tarjota syvempi näkemys tuomalla käsittelyyn laajempaa kontekstia ja yhteyksiä muihin ta-
pahtumiin. Ajankohtainen tiedustelu voi myös olla yhtälailla taktista kuin strategista.267   
 
Tulevaisuuden arviointi ennakkovaroituksen antavassa tiedustelussa 
Ennakkovaroituksen antamista pidetään yhtenä tiedustelun tärkeimmistä tehtävistä, jopa tie-
dustelun olemassaolon perimmäisenä syynä.268 Ennakkovaroitus tuottaa päätöksentekijälle 
oikea-aikaista tietoa turvallisuutta uhkaavasta tilanteesta kuten sotilaallisesta hyökkäyksestä, 
luonnonkatastrofista tai jostain muusta kriittisestä tapahtumasta. Kyse on yksittäisen, tietyn 
tapahtuman ennakoimisesta, mikä perustuu ennalta määritettyjen indikaattoreiden seuraami-
seen.269  
 
Cynthia Grabo määritteli klassikoksi muodostuneessa teoksessaan käsitteen indikaattori (in-
dicator) joko tunnetuksi tai arvioiduksi toimenpiteeksi, johon vihollisen tulee ryhtyä valmis-
tellessaan hyökkäystä. Indikaattori on asia, jonka tiedustelu odottaa (anticipate) tapahtuvan. 
Indikaattoreista muodostettavan listan avulla vihollisen toimintaa on mahdollista seurata. In-
dikaatiolla (indication)270 puolestaan voidaan tarkoittaa mitä tahansa tapahtumaa, jonka kat-
sotaan tarjoavan tietoa vihollisen todennäköisen toiminnan suunnasta. Se voi olla esimerkiksi 
                                                          
263 Marrin (2011), s. 11. 
264 Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 231 ja Hulnick (2015), s. 84.  
265 Fingar (2011), s. 52–53 ja Lowenthal (2017), s.166. 
266 Hilsman (1956), s. 108–113.   
267 Lowenthal (2017), s. 166–168. 
268 Sama, s. 194.  
269 Wirtz (2010), s. 65.   
270 Indikaation määritelmä on saman sisältöinen myös Yhdysvaltojen asevoimien tiedustelun ohjesäännössä. 
Ennakkovaroitukseen tähtäävästä tiedustelusta käytetään termiä warning intelligence. Joint Publication 2-0, Joint 
Intelligence 22 October 2013, s. GL-8 ja GL-12.  
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vahvistettu tosiasia, mahdollinen tosiasia, jonkin asian puuttuminen, informaation pala, ha-
vainto, valokuva, propagandalähetys, nootti, reservien perustaminen, sotilaallinen hälytys tai 
yksittäinen raportti. Hyökkäyksestä muodostuu indikaatio, kun indikaattorilistalle määritetyis-
tä toimenpiteistä saadaan informaatiota. Grabo korostaa indikaatioihin perustuvan ennakkova-
roituksen olevan aina todennäköisyysarvio. Ennakkovaroitus ei ole tosiasia, vaan indikaatioi-
den perusteella tehty tulkinta tilanteesta, joka välitetään päätöksentekijälle. Ennakkovaroitus 
siitä muodostuu vasta, kun päätöksentekijä on sen vastaanottanut ja ymmärtänyt.271  
 
Perinteisesti ennakkovaroituksessa on keskitytty ennustamaan sotilaallisen hyökkäyksen uh-
kaa. Indikaattoreiden käyttö perustuu oletukselle, että kaikki asevoimat toimivat pääpiirteit-
täin samoilla periaatteilla, mikä mahdollistaa niiden aktiivisuuden seuraamiseen perustuvan 
ennakkovaroituksen.272 Ei-valtiollisten uhkien lisääntyessä ennakkovaroituksen antaminen 
monimutkaistuu. Ei-valtiolliset toimijat eivät operoi kuten asevoimat. Lisäksi terroristit toi-
mivat pitkälti pienissä ja itsenäisissä soluissa, joiden seuraaminen on haasteellista. James 
Wirtzin mukaan ennakkovaroitukseen perustuvaa menettelyä voidaan hyödyntää myös näitä 
uhkia torjuttaessa, mikäli ympäristöä valvotaan ylipäätään epäilyttävän käytöksen, poik-
keavien tilanteiden ja mahdollisten hyökkäyksen merkkien löytämiseksi. Yksittäisten iskujen 
estäminen on vaikeaa, mutta niihin voidaan vaikuttaa epäsuorasti esimerkiksi kiristämällä 
turvajärjestelyjä.273 Toistuvien uhkavaroitusten antaminen ja turvajärjestelyjen kiristäminen 
voi tosin vaikuttaa negatiivisesti varoitusten vaikuttavuuteen ja aiheuttaa myös terroristien 
toimintatapojen muuttamisen.274 Mark Lowenthal toteaa terrorismin paljastamiseen pyrkivän 
tiedustelun muistuttavan pitkälti poliisityötä.275  
 
Määrätyn, yksittäisen tapahtuman ennakoiminen on erityisen haasteellista, minkä vuoksi tie-
dustelun epäonnistumista pidetään usein väistämättömänä.276 Termejä strateginen yllätys 
(strategic surprise) ja yllätyshyökkäys (surprise attack) käytetään, kun tiedustelu ei kykene 
näkemään ennakolta yksittäistä tapahtumaa. Epäonnistumisen pelko aiheuttaa vääriä hälytyk-
                                                          
271 Grabo (2010), s. 9–10. Kirja on ilmestynyt alun perin kolmiosaisena teoksena vuosina 1972–1974. Se oli 
salainen vuoteen 2002 asti, jolloin osia teoksesta julkistettiin. Vuoden 2010 versiosta puuttuu alkuperäisen teok-
sen kolmas osa. – Katso tuoreempi indikaattorilista esimerkiksi Welch (2005), s. 51. Welch luettelee artikkelis-
saan Kiinan asevoimien muutoksen seuraamiseen käytettyjä indikaattoreita.   
272 Lowenthal (2017), s. 194 ja Gentry (2015), s. 64. 
273 Wirtz (2013). 
274 Freedman (2005). 
275 Lowenthal (2017), s. 195. 
276 Betts (2007), s. 19–52. Kolme neljäsosaa artikkelista on julkaistu vuonna 1978 World Politics-lehden artik-
kelissa Analysis, War and Decision: Why Intelligence Failures are Inevitable. 
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siä, mikä voi johtaa niin sanottuun cry wolf-syndroomaan (poika, joka huusi sutta). Tällä tar-
koitetaan tilannetta, jossa tiedustelun antamien varoitusten uskottavuus laskee väärien häly-
tysten vuoksi. 277 
 
Suuri osa tiedustelukirjallisuudesta keskittyykin tarkastelemaan tiedustelun epäonnistumi-
sia.278 Käsittelyssä hämärtyy usein se, onko kyseessä tiedustelun epäonnistuminen vai epäon-
nistuminen poliittisessa päätöksenteossa. John Gentryn mukaan ennakkovaroituksen onnistu-
minen riippuu ainakin kahdeksasta tekijästä. Ensinnäkin on kyettävä oikea-aikaiseen ja riittä-
vään tiedonkeräykseen. Toiseksi analyysin on oltava oikea-aikaista ja täsmällistä.  Kolman-
neksi ennakkovaroitus on annettava selkeästi ja vakuuttavasti. Neljänneksi tiedustelun ja pää-
töksentekijän suhteen on oltava luottamuksellinen, jotta varoitus uskotaan. Viidenneksi pää-
töksentekijän on kyettävä tekemään päätös tarvittavista toimenpiteistä ajallaan. Kuudenneksi 
tehtyjen päätösten toimeenpanoa on valvottava. Seitsemänneksi toimeenpanon on oltava no-
peaa ja tehokasta. Kahdeksanneksi toimenpiteiden on vähennettävä haavoittuvuutta uhille. 
Tiedustelu on vastuussa vain kolmen ensimmäisen ja osittain neljännen kohdan täyttymisestä. 
Muutoin vastuu on päättävällä tai toimeenpanevalla organisaatiolla.279  
 
Yllätyksiä ja ennakkovaroituksia tarkasteltaessa on keskeistä tehdä ero eri tasojen välillä. 
Strategisesta yllätyksestä voidaan puhua, kun hyökkäys tai uhka vaarantaa koko kansallisen 
olemassaolon. Taktiset yllätykset ovat suuruusluokaltaan pienempiä. Esimerkiksi syyskuun 
11. päivän terrori-iskut muodostivat pikemminkin taktisen yllätyksen Yhdysvalloille, vaikka 
iskuista puhutaan usein strategisena yllätyksenä.280 Strategisella ennakkovaroituksella puoles-
taan tarkoitetaan viikkoja, jopa kuukausia ennen oletettua uhkaa tai hyökkäystä annettavaa 
ennakkotietoa. Taktisessa ennakkovaroituksessa kyse voi olla tunneista.281 David Omand 
käyttää strategisen ennakkovaroituksen sijaan termiä strateginen ilmoitus (strategic notice). 
Kyse on tällöin trendeistä ja nousevista riskeistä varoittamisesta.282  
 
Erik Dahl toteaa strategisen ennakkovaroituksen perustuvan yleisiin vihollisuuksista saataviin 
indikaatioihin, joiden perusteella arvioidaan sodan lähestymisestä tai terrori-iskun toteutumis-
ta. Taktisella tasolla ennakkovaroitus annetaan konkreettisemmasta tilanteessa kuten viholli-
                                                          
277 Witrz (2010), s. 65–66. Yllätyshyökkäyksen torjumiseen liittyvistä haasteista ja tiedustelun roolista katso 
esimerkiksi Betts (1982). 
278 Tiedustelukirjallisuuden keskittymisestä epäonnistumisten tutkimiseen mainitaan lukuisissa teoksissa ja artik-
keleissa. Katso esimerkiksi Gentry (2010), s. 87, Meszerics & Littvay (2010), s. 133 ja Jensen (2012), s. 261–
262.  
279 Gentry (2010), s.90–91. 
280 Lowenthal (2017), s. 2–3. 
281 Grabo (2010), s. 11–12. 
282 Omand (2011), s. 30–31. 
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sen hyökkäysryhmityksen ja -suunnitelmien tai terrori-iskuun liittyvien tietojen kuten iskun 
kohteen paljastuttua. Strategisen ennakkovaroituksen paradoksi on, että strategisen tason tie-
toa on yleensä saatavilla ennen suuria hyökkäyksiä, mutta tieto on niin yleistä, etteivät pää-
töksentekijät ole vakuuttuneita tai kykene ryhtymään toimenpiteisiin. Sen sijaan vastatoimet 
mahdollistavaa ja päätöksentekijät vakuuttavaa taktisen tason tietoa on vaikea saada ennen 
hyökkäystä. Jotta ennakkovaroituksella olisi haluttu vaikutus, sen tulisi olla päätöksentekijöi-
den tarpeiden mukaista ja riittävän tarkkaa eli taktista myös strategisella tasolla.283  
 
Englanninkielisessä tutkimusaineistossa ennakkovaroitukseen tähtäävästä tiedustelusta käyte-
tään sekä termejä indications intelligence,  warning intelligence että anticipatory intelligence. 
Termejä indications intelligence ja warning intelligence käytetään toistensa synonyymeina.284 
Usein puhutaan myös termillä indications and warnings intelligence.285 Yhdysvaltojen vuo-
den 2014 kansallisessa tiedustelustrategiassa (The National Intelligence strategy of the United 
States of America 2014) otettiin käyttöön termi anticipatory intelligence. Sen määritellään 
perustuvan trendien, tapahtumien ja muuttuvien tilanteiden seuraamiseen, minkä tarkoitukse-
na on tunnistaa ja kuvata potentiaalisia sekä välittömiä epäjatkuvuuksia, merkittäviä tapahtu-
mia, huomattavia mahdollisuuksia tai uhkia Yhdysvaltojen kansalliselle edulle. Tehtävänä on 
aistia (sense), odottaa ja varoittaa ilmaantuvista tilanteista, trendeistä, uhkista ja mahdolli-
suuksista, jotka vaativat nopeaa muutosta kansallisissa turvallisuusprioriteeteissa,  
-painotuksissa ja -järjestelyissä.286 Vuoden 2009 strategiassa käytettiin vielä termiä strategic 
intelligence and warning.287 
 
Anticipatory intelligence -termin ennakkovaroituksen sisältöä voidaan tulkita hieman laajem-
maksi kuin perinteisessä termissä indications and warning intelligence. Koska kyse on tilan-
teiden ja trendien aistimisesta, ei ennakkovaroitus voi perustua pelkästään ennalta laaditun 
indikaattorilistan seuraamiseen. Carl Anthony Wegen mukaan kyse on geospatiaalisen, toi-
mintaan perustuvan tiedustelun ja ennakoivan analyysin yhdistämisestä. Lopputuloksena on 
valikoima mahdollisia skenaarioita, joiden luotettavuus on aiempia malleja korkeampi.288 
 
Vihollisen toiminnan jatkuva seuraaminen, arviointi ja hyökkäyksestä varoittaminen on aina 
kuulunut olennaisesti tiedustelun tehtäviin. Yhdysvalloissa siitä tuli erillinen toiminto kylmän 
                                                          
283 Dahl (2013), s. 21–24 ja 175–184. 
284 Grabo (2010), s. 9. 
285 Esimerkiksi Hulnick (2005), Wirtz (2013) ja Lowenthal (2017), s. 194–195. 
286 The National Intelligence strategy of the United States of America 2014, s. 7 [https://www.dni.gov/files/ 
2014_NIS_Publication.pdf], viitattu 6.2.2017. 
287 The National Intelligence strategy of the United States of America, August 2009, s. 7–8 [https://www.dni. 
gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/2009_NIS.pdf,], viitattu 6.2.2017. 
288 Wege (2016), s. 236–237. 
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sodan alussa. Taustalla oli sekä vuoden 1941 Pearl Harborin yllätysiskun aiheuttama kansalli-
nen trauma ja toisaalta ydinaseaikakauden ensi-iskun totalitaarisen tuhon mahdollisuus. War-
ning intelligence -termillä tarkoitettiinkin alun perin kommunististen valtioiden vihamielisen 
toiminnan seuraamista ja arviointia.289 Kylmän sodan aikana suuri osa tiedustelujärjestelmän 
resursseista omistettiin jatkuviin ennakkovaroituksen prosesseihin. Kuvaus-, ominaispiirre-, 
signaali- ja teknisen tiedustelun eri tiedonhankintamenetelmien kehittämisellä pyrittiin glo-
baaliin ulottuvuuteen.290 
 
Erityinen asema ennakkovaroituksella on Israelissa. 1950-luvun alusta alkaen strategisen en-
nakkovaroituksen antaminen, totaalisesta sodasta varoittaminen, määriteltiin yhdeksi kolmesta 
valtion turvallisuuden peruspilarista. Tiedustelun tärkeimpänä tehtävänä oli varoittaa Egyptin 
hyökkäysvalmisteluista. Pahimpana mahdollisena vaihtoehtona pidettiin tilannetta, jossa sekä 
Egypti, Syyria että Jordania muiden arabivaltioiden tukemana ryhtyisivät yllätyshyökkäyk-
seen. Vähimmäisaika ennakkovaroitukselle määritettiin 48 tuntiin.291  Ennakkovaroituksella 
pyrittiin mahdollistamaan Israelin välttämättömät puolustusvalmistelut kuten reservien liike-
kannallepano tai ennaltaehkäisevä isku, jolla sotatoimet kyettäisiin siirtämään vihollisen maa-
perälle.292 Ennakkovaroituksen käsite on säilynyt keskeisenä osana Israelin turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa.293  
 
Ennakkovaroitus kuuluu keskeisesti myös suomalaiseen turvallisuuspoliittiseen termistöön. 
Suomea yhdistää Israeliin puolustusratkaisun ja maantieteellisen sijainnin samankaltaisuus. 
Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva alueellinen puolustus edellyttää reservien kutsumista 
palvelukseen ja riittävää valmistautumisaikaa puolustuksen järjestämiseen. Sotilaallinen voi-
mankäyttö Suomea vastaan katsotaan mahdolliseksi ja lähialueen turvallisuustilanteen näh-
dään heikentyneen erityisesti rajanaapurimme Venäjän toimesta.294   
 
Ennakkovaroitus-termiä onkin käytetty Suomen Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaa koskevissa selonteoissa jo vuodesta 2001 alkaen. Vuonna 1997 konfliktin-
                                                          
289 Grabo (2010), s. 1–3. Grabo määritteli muiksi toiminnoiksi ajankohtaisen (current), arvioivan (estimative) ja 
perustiedustelun (basic).  
290 Aldrich (2006), s. 226–233. 
291 Bar-Joseph (2005), s. 1–2 ja 53. 
292 Sheffy (2013), s. 425–429. 
293 Israel julkisti ensimmäistä kertaa puolustusdoktriininsa vuonna 2015. Doktriini määrittää, miten Israel varau-
tuu ja vastaa uhkiin. Doktriini julkaistiin vain hebreankielisenä versiona. Englanninkielinen käännös Deterring 
Terror: How Israel Confronts the Next Generation of Threats on saatavilla 
[http://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/IDFDoctrineTranslation.pdf], viitattu 26.6.2017. 
Käännös on Harward Kennedy School Belfer Center for Science and International Affairs -julkaisu ja sisältää 
tutkimuslaitoksen kommentteja.   
294 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016, VNS 6/2016 vp, s. 13–17. 
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hallinnan yhteydessä puhutaan vielä varhaisvaroituksesta295, mutta vuoden 2001 selonteossa 
käytetään jo termiä ennakkovaroitusjärjestelmä296. Vuoden 2004, 2009 ja 2012 selonteoissa 
puolustusvoimille asetetaan vaatimukseksi riittävä ennakkovaroituskyky.297 Vuoden 2016 se-
lonteossa termi mainitaan vain kertaalleen298, mutta seuraavana vuonna julkaistussa puolus-
tuspoliittisessa selonteossa on erillinen määritelmäosio, jossa termi määritellään. Ennakkova-
roitus todetaan sotilastiedustelun ennalta antamaksi varoitukseksi sellaisesta tilanteen kehityk-
sestä, joka voi vaarantaa Suomen turvallisuutta tai muodostaa uhkaa. Ennakkovaroituksen 
ohella tiedustelua koskevista muista käsitteistä määritellään vain maalittamistuki.299  
 
Mielenkiintoisena yksityiskohtana mainittakoon, miten ennakkovaroitus käsitteellä on kuvattu 
toimintaympäristöä. Vuoden 2001 selonteossa todettiin, että ennakkovaroitus sotilaallisen 
uhan muodostumisesta on vastaisuudessa saatavissa aikaisemmin ja varmemmin.300  Vuoden 
2012 ja 2016 sodankäynnin luonnetta käsittelevien osioiden yhteydessä puolustajan ennakko-
varoituksen antamiseen ja valmiuden kohottamiseen käytettävän ajan sanottiin lyhentyneen.301  
 
Ennakkovaroituksen merkitys on korostunut suomalaiselle sotilastiedustelulle määritetyissä 
tehtävissä. Esimerkiksi vuonna 2015 julkistetussa sotilastiedustelua koskevan lainsäädännön 
kehittämistarpeita arvioivassa mietinnössä sotilastiedustelun tehtäviksi määritetään sekä stra-
tegisen ja operatiivisen toimintaympäristötiedon ja -arvioiden tuottaminen; strategisen, opera-
tiivisen ja taktisen ennakkovaroituksen antaminen; maalittamistuki ja Puolustusvoimien tar-
vitsemien paikka- ja olosuhdetietojen tuottaminen. Ennakkovaroitus on ainoa tehtävä, joka 
erikseen selkiytetään. Sen todetaan mahdollistavan vastatoimenpiteiden toteuttaminen uhkaa 
vastaavasti. Mietinnössä määritellään myös siviili-, turvallisuus- ja rikostiedustelun käsitteet, 
mutta näiden osalta ei ole mainintaa ennakkovaroituksesta tai varoittamisesta. 302 
 
Myös Puolustusvoimien verkkosivuilla ennakkovaroitukselle on annettu isompi painoarvo 
kuin muille tehtäville. Sotilastiedustelulle määritetään kuusi tehtävää, joista kaksi liittyy uh-
kista varoittamiseen. Ensiksi tehtävänä on antaa strateginen ja operatiivinen ennakkovaroitus 
                                                          
295 Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus 1997, VNS 1/1997 vp, s. 7.  
296 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001, VNS 2/2001 vp, s. 14–15. 
297Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, VNS 6/2004 vp, s. 102; Suomen turvallisuus- ja puolustus-
politiikka 2009 VNS 1/2009 vp, s. 107 ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, VNS 6/2012 vp, s. 
99. 
298 Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2016, VNS 6/2016 vp, Helsinki, s. 16.   
299 Valtioneuvoston puolustusselonteko 2017, VNS 3/2017 vp, s. 31. 
300 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001, VNS 2/2001 vp, s. 12. 
301 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, VNS 6/2012 vp, s. 36 ja Valtioneuvoston ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen selonteko 2016, VNS 6/2016 vp, s. 16.   
302 Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja, Tiedonhankintalakityöryhmän mietintö (2015), s. 16. 
Suomenkielisessä tutkimuskirjallisuudessa ennakkovaroitus käsitettä on käyttänyt Aku Antikainen (2015). Tosin 
hänen tutkimuksessaan käsitettä sovelletaan Ukrainaan. 
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maata vastaan kohdistuvasta sotilaallisesta uhkasta kaikille päätöksentekotasoille. Toiseksi 
velvoitteena on tukea muita viranomaisia havaitsemalla uhkia sekä varoittamalla sotilaallisen 
tai siihen vertautuvan toiminnan aiheuttamista ulkoisista ylikansallisista uhkista. Pääesikun-
nan tiedusteluosaston todetaan vastaavan strategisten ja operatiivisten ennakkovaroitusten 
antamisesta.303 Puolustusvoimien tiedustelulaitoksen tehtävissä ei sen sijaan mainita ennak-
kovaroitusta tai ylipäätään uhkista varoittamista.304 
 
Tulevaisuuden arviointi arvioivassa tiedustelussa   
Arvioivan tiedustelun (estimative intelligence) tehtävänä on katsoa tulevaisuuteen ja ennakoi-
da tulevaisuuden ongelmia.305 Sen tuotteet eivät ole tulevaisuuden ennusteita, vaan käsityksiä 
valtiolle merkityksellisistä todennäköisistä tapahtumista. Usein arvioissa käsitellään useam-
man eri tapahtumakulun todennäköisyyttä.306 Arvioiva tiedustelu tarkastelee, mitä voisi tapah-
tua. Arvio lähtee liikkeelle saatavilla olevista tosiasioista, mutta siirtyy pian tuntemattomien 
ja tiedon ulottumattomissa olevien asioiden tarkasteluun. Arvioiva tiedustelu auttaa päätök-
sentekijöitä suunnistamaan tosiasioiden puuttuessa. Se ehdottaa vaihtoehtoisia malleja tai 
kaavoja, joihin tunnetut tosiasiat voisivat sopia ja tuottaa valistuneita arvioita mahdollisista 
seurauksista ja niiden todennäköisyyksistä.307 
 
Mark Lowenthal korostaa, ettei arviota (estimate) saa sekoittaa ennusteeseen (prediction), 
vaikka näin usein käy. Ennuste kertoo, tai ainakin yrittää kertoa tulevaisuuden tapahtumat 
etukäteen. Ennusteessa on kysymys siitä, mitä tulee tapahtumaan. Se pohjautuu käsitykselle 
tulevaisuuden ennustettavuudesta. Vain yksi lopputulos voi toteutua. Arvio on sen sijaan en-
nustetta epämääräisempi käsite. Siinä pyritään määrittämään useiden eri vaihtoehtojen suh-
teellista todennäköisyyttä. Taustaoletuksena on käsitys tulevaisuudesta epävarmana ja tiedon 
ulottumattomissa olevana. Mikäli jokin asia tiedettäisiin totuudeksi etukäteen, ei tiedusteluar-
vioita tarvittaisi.308 Bowman Miller toteaa tiedusteluanalyysien menevän aina tosiasioiden 
tuolle puolelle.309  
 
Arviolla ei aina ehdottomasti tarkoiteta tulevaisuuteen kohdistuvaa lauseketta. Esimerkiksi 
Washington Platt toteaa tiedusteluarvioiden (intelligence estimate) liittyvän joko tulevaisuu-
den tai nykyisen tilanteen arviointiin. Nykyisyydestäkin voidaan tehdä arvioita, mikäli ne laa-
                                                          
303 Pääesikunnan tiedusteluosasto [http://puolustusvoimat.fi/tietoa-meista/paaesikunta/tiedusteluosasto], viitattu 
26.6.2017. 
304 Puolustusvoimien tiedustelulaitos [http://puolustusvoimat.fi/tietoa-meista/tiedustelulaitos], viitattu 26.6.2017. 
305 Hitz (2015) s. 108. 
306 Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 233–234 ja Lowenthal (2017), s. 198. 
307 Marrin (2011), s. 12. 
308 Lowenthal (2017), s. 198 ja 452. 
309 Miller (2014), s. 692. 
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ditaan perustuen epätäydelliseen tietoon ja johtopäätökset ovat riippuvaisia usean eri tekijän 
vaikutussuhteesta. Yksinkertaisiin laskelmiin tai mittaamiseen perustuvat lausekkeet eivät ole 
kuitenkaan arviota.310 Myös Jeffrey A. Friedman ja Richard Zeckhauser käyttävät estimate-
termiä laajasti ja viittaavat sillä yleisesti epävarmuutta sisältäviin arvioihin. Heidän mukaansa 
arvioivaa tiedustelua käsitteenä ei voi asettaa vastakkain ajankohtaisen tai taktisen tiedustelun 
kanssa, sillä myös nämä sisältävät epävarmuuteen perustuvia arvioita.311  
 
Englanninkielisessä termistössä sanoja estimate (arvio) ja assessment (arvio) käytetään sekä 
synonyymeina että tarkoittamaan hieman eri asioita. Lowenthalin mukaan Yhdysvalloissa 
käytetään pääasiassa sanaa estimate, mutta Iso-Britanniassa ja Australiassa vastaavaa asiaa 
kuvataan sanalla assessment.312 Muista yhdysvaltalaistutkijoista poiketen Jennifer Sims tekee 
tarkan erottelun sanojen estimate ja assessment kesken. Assessment tarkoittaa hänen mukaan-
sa erityislaatuista analyysia, jossa asiantuntija määrittää olemassa olevan tiedon merkityksen 
tarkasteltavana olevassa tapauksessa. Estimate on sen sijaan arvio tulevaisuuden tapahtumasta 
eli todennäköisyyslauseke. Se sisältää huomattavan määrän epävarmuustekijöitä ja on usein 
ristiriitainen. Arvioidessaan analyytikot kaventavat mahdolliset tulevaisuuden vaihtoehtoiset 
tapahtumat todennäköisimpiin, perustelevat miksi ja miten he ovat sen tehneet ja paljastavat, 
mikä kriittinen informaatio voi muuttaa arvioinnin sisältöä.313   
 
Arviovan tiedustelun esimerkkituotteena tutkimusaineistossa esiintyy useimmiten Yhdysval-
tojen kansallinen tiedusteluarvio (National Intelligence Estimate, NIE).314 Niiden tutkiminen 
on mahdollistunut salaisten asiakirjojen julkistamisen myötä.315 Kansallisissa tiedusteluarvi-
oissa arvioidaan, miten valtion turvallisuudelle merkittävät asiat ja trendit voivat kehittyä seu-
raavien kuukausien tai vuosien aikana. Niissä esitetään koko tiedusteluyhteisön, ei vain yhden 
tiedustelutoimijan näkemys. Vaikka arviot muodostavat vain osan strategisen tiedustelun tuot-
teista, julkisuudessa niiden olemassaolo tulkitaan merkiksi siitä, että jotakin asiaa käsitellään 
strategisella tasolla.316  
 
                                                          
310 Platt (1957), s. 70–71.  
311 Friedman & Zeckhauser (2016), s.179–180. 
312 Lowenthal (2017), s. 198. Katso Iso-Britannian tiedusteluarvioista esimerkiksi Goodman (2014), s. 139–140 
ja Australian tiedusteluarvioista esimerkiksi Cain (2014), s. 164–165 ja Woodward (2001).  
313 Sims (2010), s. 396. 
314 Katso kansallisesta tiedusteluarviosta ja sen laatimisesta 1950-luvulla Ransom (1958), s. 132–142, 2000-
luvulla Johnson (2008) ja tiedusteluarvioiden muutoksesta 2000-luvulla Wheaton (2012). 
315 Useimmiten asiakirjojen julkistaminen perustuu vuonna 1966 hyväksyttyyn liittovaltion lakiin Freedom of 
Information Act, jonka perusteella yksityiset kansalaiset voivat pyytää salaisten asiakirjojen joko täydellistä tai 
osittaista julkaisemista. Asiakirjoja on julkaistu myös tiedusteluun kohdistettujen selvitysten jälkeen. 
Esimerkiksi CIA:n julkaisemat asiakirjat on saatavilla internet-osoitteesta [https://www.cia.gov/library/ 
readingroom/historical-collections], (viitattu 25.6.2017). 
316 Lowenthal (2017), s. 198–202.   
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Loch K. Johnson kuvaa kansallisia tiedusteluarvioita kansallisen turvallisuuspolitiikan raken-
nuspalikoiksi. Ne eivät ole rajoittuneet yksittäisen tapahtuman ennakoimiseen, vaan niiden 
tarkoituksena on tuottaa presidentille ja ylimmälle valtionjohdolle paras mahdollinen ymmär-
rys vieraiden valtioiden johtajista, sotilaallisesta ja taloudellisesta kyvykkyydestä sekä kehit-
tyvistä tapahtumista.317 David Omand toteaa niiden yhdistävän kaikista tiedustelulähteistä 
hankitun tiedon.318 John Gentrylle ne ovat puolestaan eräänlaisia hybridejä, joissa on säännöl-
lisen valvonnan tuottamaa raportointia sekä analyyseina että ennakkovaroituksina. Arviot 
voivat olla joko tapauskohtaisesti, erityisten kriisitilanteiden ratkaisemiseksi tuotettuja tai 
kansallisen turvallisuuden pysyvistä kiinnostuksen kohteista määräajoin koostettuja.319  
 
Tulevaisuuden arviointi varautumista ja pitkän aikavälin suunnittelua tukevassa tiedustelussa  
Varautumista tukeva tiedustelu avustaa päätöksentekijöitä mahdollisiin ja odottamattomiin 
tapahtumiin valmistautumisessa. Varautumisen tarpeen taustalla on ajatus, että merkittävä osa 
tulevaisuuden tapahtumista on ennakoimattomia. Warren Fishbeinin mukaan turvallisuusym-
päristö on muuttunut globalisaation, demokratisoitumisen ja informaatiovallankumouksen 
myötä niin dramaattisesti viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, että tiedustelun kyky 
ennakoida tapahtumia on laskenut huomattavasti. Aiemmin suhteellisen vakaasta muutamien 
valtioiden hallitsemasta kansainvälisestä järjestelmästä on siirrytty monimutkaiseen systee-
miin, jossa valtioiden rinnalle on noussut suuri määrä pieniä, joustavia toimijoita. Vaikka val-
tioiden merkitys säilyy, pienillä toimijoilla voi olla suuria, laaja-alaisia ja ennakoimattomia 
vaikutuksia maailmanlaajuisen verkottumisen vuoksi. Informaatioteknologian kehittyminen 
on toisaalta parantanut tiedustelun kykyä kerätä ja järjestää tietoa, mutta tiedon määrän räjäh-
dysmäinen lisääntyminen on vaikeuttanut olennaisen tiedon löytämistä. Teknologian nopean 
kehityksen myötä turvallisuusympäristölle on myös aiempaa enemmän tunnusomaista ennen-
näkemättömien kyvykkyyksien ja trendien ilmaantuminen. Koska mustia joutsenia ja epäline-
aarisia tapahtumia ei kyetä ennakoimaan, tiedustelun on pyrittävä tarkastelemaan vaihtoehtoi-
sia tai kuviteltavissa olevia tilanteita ja määrittämään niiden välisiä yhteyksiä ja mahdolli-
suuksia. Fishbeinin mukaan kyse on tulevan merkityksellistämisestä (prospective sense-
making) ja strategisesta kaukokatseisuudesta (strategic foresight).320  
 
Päätöksentekijöiden varautumista tukeva merkitys on myös näkymien kartoituksella (horizon 
scanning). Tällä tarkoitetaan mahdollisten uhkien, avautuvien tilaisuuksien ja todennäköisten 
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tapahtumien systemaattista kartoitusta. Sillä ei pyritä ennakoimaan tulevaisuuden tapahtumia, 
vaan tunnistamaan, mitä mahdollisesti voisi tapahtua. Käytettävät lähteet ovat pääosin julki-
sia.321 Näkymien kartoituksesta käytetään myös nimitystä ympäristön kartoitus (environmen-
tal scanning).322  
 
Varautumista tukevan tiedustelun aikajänne voi olla muutamista päivistä ja viikoista vuo-
siin.323 Aikaulottuvuudeltaan se eroaa pitkän aikavälin suunnittelua tukevasta tiedustelusta, 
jonka tehtävänä on katsoa jopa yli kahdenkymmenen vuoden päähän. Varautumista ja pitkän 
aikavälin tiedustelua kuitenkin yhdistää sitoutuminen mahdollisten ja vaihtoehtoisten tulevai-
suuskulkujen tarkastelemiseen, minkä vuoksi ne on perusteltua käsitellä samassa yhteydessä. 
Molempien taustaolettamuksena on, ettei yksittäisten, todennäköisimpien tapahtumien enna-
koiminen ole painopisteessä. Olennaista on ympäristön mahdollisimman laaja, jopa intuitiivi-
nen ja luova tarkastelu. Kyse on ennemminkin päätöksentekijöiden kognitiivisten valmiuksien 
tukemisesta kuin todennäköisten vaihtoehtojen syöttämisestä päätöksentekoprosessiin. Taus-
tasitoumukseltaan ne muistuttavat tulevaisuuden tutkimusta.  
 
David G. Muller Jr:n mukaan pitkän aikavälin suunnittelua tukevan tiedustelun lähtökohdat 
ovat samat kuin muussakin tiedustelussa, mutta siinä korostuu (yhteiskunta)tieteellisen tutki-
musaineiston, -menetelmien ja tiedeyhteisön hyödyntäminen. Arviot perustuvat vain vähäises-
ti salaisille lähteille. Muller käyttää pitkän aikavälin suunnittelua tukevasta tiedustelusta nimi-
tystä tulevaisuuden tiedustelu (futures intelligence). Hän painottaa, ettei kyse ole spekulaati-
osta, vaan systemaattisesta analyysista. Tavoitteena on tukea päätöksentekoa tuottamalla tie-
toa valtiota kohtaavista uhkista ja mahdollisuuksista. Esimerkkituotteina hän mainitsee muun 
muassa Yhdysvaltojen tiedusteluyhteisön muutaman vuoden välein laatimat Global Trends -
raportit ja Iso-Britannian puolustusministeriön julkaisemat Global Strategic Trends  
-raportit. Molemmat saavat kritiikkiä maailmankuvan aiheuttamasta vinoumasta, mutta yh-
dysvaltalaisia raportteja Muller arvostelee lisäksi keskittymisestä yhden tulevaisuuden enna-
kointiin.324 Mullerin artikkelin jälkeen laaditussa, vuoden 2017 tammikuussa julkaistussa
                                                          
321 Gustafson (2010), s. 592–597.  
322 Kuosa (2014), s. 20. 
323 Fishbein (2011), s. 240. 
324 Muller Jr. (2009), s. 382–389. Tiedustelu ei Suomessa laadi julkisia tuotteita. Pekka Sivosen ja Henrikki Hei-
kan (2007) toimittamaa, Puolustusministeriön julkaisemaa Kansainvälisten toimijoiden ennakointia vuoteen 
2030 voidaan pitää eräänlaisena vastineena yhdysvaltalaiselle ja brittiläiselle julkaisulle.   
      71  
Global Trends -raportissa tilanne on kuitenkin korjattu. Raportti sisältää kolme tulevaisuuden 
skenaariota seuraaville vuosikymmenille ja lisäksi erillisen viiden vuoden arvion, jonka tar-
koituksena on palvella Yhdysvaltojen hallintoa.325  
 
Pitkän aikavälin suunnittelua tukevaa tiedustelua käsiteltiin tutkimusaineistossa vähäisesti. 
Tämä voi johtua siitä, ettei sitä kohtaan ole arvioinnin aikajänteen vuoksi tarpeeksi kiinnos-
tusta joko päätöksentekijöiden tai tiedustelutoimijoiden itsensä suunnasta. Muller esimerkiksi 
toteaa, ettei termi futures intelligence ole yleisesti käytössä.326 Suurta yleisöä pitkän aikavälin 
suunnittelua tukevan tiedustelun tuotteet saattavat kiinnostaa tai ainakin niihin tutustuminen 
on tehty mahdolliseksi. Ne ovat nimittäin ainoita tiedustelutuotteita, jotka julkaisuhetkellä 
ovat julkisia. Julkisuus voi tuoda ainakin kahdenlaisia etuja. Ensinnäkin sen avulla voidaan 
saada tiedeyhteisöltä palautetta ja mahdollisesti apua arvioiden edelleen kehittämiseen. 
Toiseksi niillä voidaan kyetä muuttamaan käytöstä ja siten vaikuttamaan tulevaisuuden tapah-
tumiin eli tekemään tulevaisuutta.  
 
4.4. Strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet 
 
Tulevaisuuden arviointi on keskeinen osa tiedustelua. Edellisen alaluvun tarkastelu osoitti, 
että tulevaisuuden arviointia toteutetaan strategisen tiedustelun eri tehtävissä. Kuten luvussa 
3.2 todettiin, joidenkin tutkijoiden mukaan tulevaisuuden arvioinnin elementti on jopa tiedus-
telua määrittävä tekijä.327 Tulevaisuuden arvioinnin keskeisen roolin vuoksi käsitteen tarkas-
telu olisikin saattanut olla yksinkertaisempaa negatiivisen määritelmän kautta. Tällöin tarkoi-
tuksena olisi ollut määritellä, mitä tulevaisuuden arviointi strategisen tiedustelun kontekstissa 
ei ole.  
 
Tehtävän haasteellisuudesta huolimatta tämän luvun tarkoituksena on kuvata tulevaisuuden 
arvioinnin ominaispiirteet. Niillä tarkoitetaan piirteitä, jotka esiintyvät tutkimusaineistossa 
muita mainittuja piirteitä useammin. Määrittäminen ei ole perustunut sanojen esiintymistihey-
den laskentaan, vaan kyse on tutkimusaineistosta tehdystä tulkinnasta. Artikkeliin tai teokseen 
viittaamalla osoitetaan, mistä aineistosta tulkinta on tehty. Koska kyse on artikkelin kokonai-
suuteen perustuvasta tulkinnasta, sivujen yksilöiminen ei pääsääntöisesti ole mahdollista.   
 
 
                                                          
325 Global Trends: Paradox of Progress [https://www.dni.gov/files/images/globalTrends/documents/GT-Main-
Report.pdf], viitattu 27.6.2017.  
326 Muller Jr. (2009), s. 394.  
327 Katso luku 3.2, s. 31. 
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Ominaispiirteiden etsimistä helpotettiin määrittämällä vastakohdat tulevaisuuden arviointi  
-käsitteen osatekijöille eli tulevaisuudelle ja arvioinnille. Tulevaisuuden vastakohdaksi nähtiin 
menneisyys ja arvioinnin vastakohdaksi tietäminen.  Tulevaisuuden ja menneisyyden väliin 
sijoittuva nykyisyys sisältää elementtejä molemmista, joten se suljettiin tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tässä luvussa esitetyt tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet on siis nähtävä tuon vas-
takkainasettelun tuotteena. Menneisyys on asia, josta voimme teoriassa kerätä kaiken tarvit-
semamme informaation. Menneisyydestä tietäminen riippumatta siitä, miten tietäminen mää-
ritellään, on mahdollista, sillä asiat ovat jo tapahtuneet. Tulevaisuudesta tietäminen ei sen 
sijaan ole mahdollista, koska tulevaisuus on olemassa olematon ja siten tiedon ulottumatto-
missa oleva. Tulevaisuudesta voimme toki esittää väittämiä, mutta väittämien totuusarvoa ei 
voi määritellä ennen kuin asiat ovat tapahtuneet. Tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteitä 
tarkastellaan seuraavaksi kuudessa, toisiinsa tiiviisti kytkeytyneessä ryhmässä. Ryhmät ovat 
tulevaisuuden epävarmuus, todennäköisyysarvio, todennäköisyysarvioiden mittaaminen ja 
arvioinnin kehittäminen, epävarmuuden kommunikoiminen, arviointien merkitys päätöksente-
olle ja aikaulottuvuus.  
 
Tulevaisuuden epävarmuus 
Tulevaisuuden arviointi on lähtökohtaisesti epävarmaa, joten tiedustelun laatimat arviot tule-
vaisuudesta sisältävät poikkeuksetta epävarmuustekijöitä.328 Tulevaisuus on tiedon ulottumat-
tomissa oleva mysteeri, johon kukaan ei tiedä vastausta. Se on riippuvainen useista toimijoista 
ja teoista, joihin ei vielä ole päätetty ryhtyä. Mysteeri eroaa salaisuudesta tai palapelistä, sillä 
niihin on periaatteessa löydettävissä vastaus, vaikka tiedustelu ei olisi sitä vielä onnistunut 
selvittämään.329 Mysteeriä ei sen sijaan voida selvittää, mutta siitä voidaan saada vihjeitä, 
joiden perusteella teorioiden laatiminen ja tulevaisuuden tapahtumakulkujen ja lopputulosten 
arvioiminen on mahdollista. Mysteerillä on muoto ja historia, mikä auttaa löytämään siihen 
vaikuttavia tekijöitä ja tekijöiden vuorovaikutussuhteita. Jyrkät epäjatkuvuudet ovat mystee-
rien kohdalla harvinaisia. Osa tulevaisuudesta on kuitenkin mysteeriä haastavampi ongelma, 
kompleksi (complexity). Sitä ei voida määritellä kuten mysteeriä, sillä kompleksi on ennennä-
kemätön, ainutlaatuinen ja ainutkertainen. Se muodostuu useiden pienten tekijöiden vuoro-
vaikutuksesta eikä noudata kaavaa, vaan on alati muuttuva. Kompleksin tulevaisuuden arvi-
oimisessa ei voida tukeutua historiatietoon.330 
 
 
                                                          
328 Lähtökohtaolettamus on tulkittavissa useista artikkeleista, esimerkiksi Friedman & Zeckhauser (2012), Phyt-
hian (2012), Heazle (2010), Canton (2008) ja Weiss (2008). 
329 Phythian (2012), s. 203, Gentry (2010), s. 93 ja Scott (2010), s. 146.  
330 Fishbein (2011), s. 230–234 ja Treverton (2010), s. 343–347. 
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Todennäköisyysarvio   
Tulevaisuuden epävarmuuden vuoksi tiedustelu käyttää arvioinnissa todennäköisyyksiä. To-
dennäköisyydet voidaan ilmaista joko numeraalisesti tai sanallisesti.331 Esimerkiksi jos jonkin 
tapahtuman arvioitaisiin toteutuvan 60 % todennäköisyydellä, se tarkoittaisi, että jos saman-
laisia tapauksia olisi kymmenen, näistä kuudessa tapauksessa tapahtuma toteutuisi. Koska 
arviointitilanteet ovat ainutkertaisia, ei tiedustelu voi hyödyntää todennäköisyyden arvioimi-
sessa tapahtumien esiintymisfrekvenssiin perustuvaa suhteellista todennäköisyyttä. Todennä-
köisyydet ovat siis teoreettisia, arviointihetkellä a priori, annettuja arvoja. Ne perustuvat käy-
tettävissä olevaan tietämykseen ja päättelyyn eli arviointiin. Arvioiminen on subjektiivista.332 
Siihen vaikuttavat arvioijan henkilökohtaiset luonteenpiirteet, olettamukset, kokemukset, 
maailmankuva ja mielenlaatu.333 A priori -tietämykseen puolestaan vaikuttaa arviointia tuke-
van todistusaineiston määrä ja laatu.334  
 
Todennäköisyysarvioiden mittaaminen ja arvioinnin kehittäminen 
Tulevaisuuden arvioinnin onnistumista voidaan mitata jälkikäteen tarkastelemalla arvioinnin 
tarkkuutta (accuracy). Arvio saa arvon 1, kun se on oikein ja arvon 0, kun se on väärin. Yksit-
täisistä arvioinneista voidaan muodostaa tiedustelun (tai yksittäisen analyytikon) osumatark-
kuutta kuvaava luku. Esimerkiksi jos kymmenestä arviosta seitsemän on oikein, tarkkuus on 
70 %. Luku kertoo, että 70 % tapauksista tiedustelu kykenee arvioimaan lopputuloksen oi-
kein. Osumatarkkuus-mittari (batting average) ei huomioi arviolle annettua todennäköisyys-
arvoa. Se mittaa ainoastaan erottelukykyä (discrimination) oikean ja väärän lopputuloksen 
välillä. Vaikka asia olisi arvioitu tapahtuvan todennäköisesti (esimerkiksi 75 % todennäköi-
syydellä) tai erittäin todennäköisesti (esimerkiksi 90 % todennäköisyydellä), molemmat arviot 
saavat arvoksi 1.335 Todennäköisyysarvoja sisältäviä arvioita voidaan mitata paremmin käyt-
tämällä Brier Scorea ja logaritmia, jotka ottavat huomioon ilmaistulle todennäköisyydelle 
annetun numeraalisen arvon.336 
 
Osumatarkkuuteen perustuva mittaaminen ei kannusta käyttämään todennäköisyyksiä arviois-
sa. Koska mittari mittaa vain arvion erottelukykyä oikean ja väärän vaihtoehdon välillä, voi 
                                                          
331 Todennäköisyyksien käyttämisestä kirjoittavat muun muassa Barnes (2016), Friedman & Zeckhauser (2016), 
(2015) ja (2012), Gartner (2013) ja Weiss (2008).  
332 Friedman & Zeckhauser (2016) ja Rosenberg (2008). 
333 Katso tarkemmin psyykkisten mallien ja luontaisten vinoumien vaikutuksesta tiedusteluanalyysiin Heuer Jr. 
(1999), erityisesti sivut 7–30. David Kahnemanin mukaan ajatteluumme vaikuttavat kognitiiviset vinoumat. 
Ajattelumme voi olla joko nopeaa tai hidasta. Nopeaa ajattelua ohjaa intuitio ja tunteet (järjestelmä 1). Sen sijaan 
hidas ajattelu (järjestelmä 2) on harkitsevaa ja loogista, mutta sen toiminnot edellyttävät ponnistelua ja itsehillin-
tää. Kahneman (2012). 
334 Gartner (2013), s. 641, 643 ja 646, Heazle (2010) ja  Honig (2011), s. 54–55. 
335 Friedman & Zeckhauser (2015), s. 187, Friedman & Zeckhauser (2012), s. 827–828 ja Wheaton (2009).  
336 Friedman & Zeckhauser (2016), s. 187–189. 
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tiedustelu todeta, että jotain tulee tai ei tule tapahtumaan. Asian ilmoittaminen tapahtumaan 
varmuudella, ei kuitenkaan täytä arvioinnin tunnusmerkkejä. Tällöin tulevaisuudesta ilmaistua 
väittämää voidaan nimittää ennusteeksi.337   
 
Todennäköisyysarvon sisällyttäminen arvioon on tarpeellista, sillä se mahdollistaa arvioiden 
kalibroinnin. Kalibroinnin määrittäminen edellyttää usean tapauksen mittaamista. Kalibroin-
nilla tarkoitetaan, kuinka hyvin arvioidut todennäköisyydet vastaavat todellisten tapausten 
ilmenemistä. Arviot ovat esimerkiksi hyvin kalibroituja, jos epätodennäköiseksi arvioidut 
tapaukset todellisuudessa tapahtuvat harvoin. Mikäli kalibrointitarkkuus tiedetään, voidaan 
arvioita korjata etukäteen. Esimerkiksi jos tiedetään, että arvioiden laatijalla on taipumus ali-
arvioimiseen, voidaan arviossa ilmaistuun todennäköisyysarvoon tehdä tarvittava korjaus.338  
 
Arviointitarkkuuteen voidaan vaikuttaa myös muulla tavoin. Esimerkiksi arvioista saatava 
palaute auttaa kehittämään henkilökohtaista arviointitarkkuutta parantamalla erottelukykyä ja 
kalibrointia.339 Kognitiivisten vinoumien vaikutuksia voidaan välttää käyttämällä strukturoitu-
ja analyysimenetelmiä.340 Subjektiivisuuden vaikutuksia voidaan lieventää ja arviointitark-
kuutta parantaa laatimalla arviointeja ryhmissä.341 Myös yksittäisten arviointien yhdistämisen 
ja niiden matemaattisen keskiarvon laskemisen on todettu parantavan tarkkuutta.342  
 
Epävarmuuden kommunikoiminen  
Tiedustelun ensisijaisena tehtävänä on palvella päätöksentekoa. Siksi tulevaisuuden arviointi 
on kyettävä kommunikoimaan niin selkeästi ja läpinäkyvästi343, että asiakkaat ymmärtävät, 
mitä arviolla tarkoitetaan. Mikäli todennäköisyysarvioita ei ilmaista numeraalisesti, käytetään 
todennäköisyyttä ilmaisevia sanoja (words of estimative probability). Näitä ovat esimerkiksi 
lähes varma, erittäin todennäköinen, todennäköinen, hieman todennäköinen, mahdollinen, 
hieman epätodennäköinen, epätodennäköinen, erittäin epätodennäköinen. Käytettäessä toden-
                                                          
337 Omandin mukaan ennustaminen perustuu aikaisemman käytöksen tai tapahtumien perusteella laadittujen 
selittävien teorioiden ja kausaliteetin hyödyntämiseen. Omand (2011), s. 22–23. Jensenin III, McElreathin & 
Gravesin mukaan tiedustelussa ei yleensä puhuta ennustamisesta. Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 
320–321. Tästä huolimatta ennustaa-sanaa (predict) käytetään yleisesti. Tutkimusaineistossa ennustamisesta 
kirjoittavat esimerkiksi Miller (2014), Gartner (2013), Honig (2011), Rosenberg (2008) ja Rieber (2004). Osa 
käyttää sanoja predict ja forecast synonyymeina ja osa tarkoittamaan eri asioita. Synonyymeina sanoja käyttävät 
esimerkiksi Tetlock & Gardner (2015). Jensen III, McElreath & Graves puolestaan toteavat, että predict -sanalla 
viitataan jonkin asian tapahtuvan todennäköisimmin. Heidän mukaansa forecast-sana huomioi sekä todennäköi-
sen että mahdollisen tulevaisuuden. Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 320–321. Tuomo Kuosan mukaan 
predict tarkoittaa lähes ehdotonta varmuutta, mutta forecast sisältää aina todennäköisyysväittämän. Kuosa 
(2014), s. 17 ja 31–32.  
338 Friedman & Zeckhauser (2016). 
339 Muun muassa Friedman & Zeckhauser (2016), Tetlock & Gardner (2015), s. 180–182 ja Rieber (2004).  
340 Strukturoiduista analyysimenetelmistä on kirjoittanut kattavan teoksen Heuer Jr. & Pherson (2015).   
341 Tetlock & Gardner (2015), s. 197–211.   
342 Kajdasz (2014).  
343 Läpinäkyvästä viestinnästä katso esimerkiksi Canton (2008), s. 499–501.   
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näköisyyttä ilmaisevia sanoja arvion yhteydessä on kerrottava, mitä numeraalista arvoa sa-
noilla tarkoitetaan. Muutoin sanoille annetut merkitykset ovat subjektiivisia eikä arvio ole 
selkeä.344 Epämääräiset sanat kuten voi ja saattaa eivät ilmaise todennäköisyyksiä. Niitä käy-
tetään, kun todennäköisyyttä ei voida arvioida. Sanontaa ei voida poissulkea käytetään yleen-
sä asiasta, joka on epätodennäköinen, mutta se on mainittava seurausten merkittävyyden 
vuoksi.345   
 
Informatiivisuuden lisäämiseksi tulevaisuuden arvioissa voidaan kertoa kuinka luotettavia ne 
ovat. Luotettavuus perustuu arvioita tukevan tiedon määrään ja laatuun. Luotettavuusarviolla 
tarkoitetaan, kuinka uskottava arvio on laatijansa mielestä. Se on tarpeellinen, koska päätök-
sentekijä ei muutoin voi tietää arviota tukevan tiedon määrää tai vaikuttaako mahdollinen 
uuden tiedon saaminen arvion sisältöön. Luotettavuutta voidaan ilmaista esimerkiksi asteikol-
la korkea, maltillinen ja matala. Luotettavuusarvio ilmaistaan todennäköisyysarviosta erillise-
nä niin, ettei sekaantumisen vaaraa ole.346   
 
Arviointien merkitys päätöksenteolle 
Tulevaisuuden arvioinnin tulokset voivat olla päätöksentekijän kannalta joko negatiivisia, 
positiivisia tai neutraaleja.347 Negatiiviset tulokset nähdään riskeinä348 ja uhkina349. Riskillä 
tarkoitetaan todennäköisyyden ja negatiivisten seurausten yhdistelmää. Se on laskettavissa 
oleva. Uhka puolestaan muodostuu toimijan aikomuksista ja kyvystä aiheuttaa vahinkoa.350 
Uhkaa ei voida laskea, vaan se yleensä perustuu aikomusten ja kykyjen arvioimiseen.351 Posi-
tiiviset tulokset ovat mahdollisuuksia. Niiden tunnistaminen edellyttää tietoa päätöksentekijän 
(poliittisista) tavoitteista.352 
 
Arvioiden hyödyllisyys päätöksenteolle ei perustu vain todennäköisen tulevaisuuskulun tai 
tapahtuman kertomiseen. Jos jonkin asian arvioidaan tapahtuvan 60 prosentin todennäköisyy-
dellä, jää huomattava, 40 prosentin, todennäköisyys, ettei asia toteudu. Tällöin on tarpeellista 
                                                          
344 Barnes (2016), s. 333–337, Friedman & Zeckhauser (2016), Wheaton (2012) ja (2009), sekä Weiss (2008). 
Termin words of estimative probability teki tunnetuksi Sherman Kent (1964). 
345 Lowenthal (2017), s. 193. 
346 Lowenthal (2017), s. 193, Jensen III, McElreath & Graves (2012), s. 238. 
347 Tulevaisuuden arvioinnin tulokset voivat liittyä esimerkiksi toimijoihin, yksittäisiin tapahtumiin, tilanteisiin, 
tapahtumakulkuihin ja aikaan.  
348 Muun muassa Phythian (2012), Renshon (2009) ja Freedman (2005). 
349 Muun muassa Regens, Mould, Jensen & Edger (2016), Phythian (2012), Heazle (2010), Mandel (2009), Dy-
lan (2008), Kreps (2008), Sullivan & Wirtz (2008) ja Freedman (2005).  
350 de Franco & Meyer (2011), s. 6–7. Riski voidaan määritellä myös monimutkaisemmin todennäköisyyden, 
haavoittuvuuden, vaikutuksen ja keston yhteisvaikutuksena. Omand (2011),  s. 24. 
351 Kyvyn ja aikomuksen arvioimisesta muun muassa Walton (2015), Kahn (2014), Montgomery & Mount 
(2014), Sheffy (2013), Mandel (2009) ja Dylan (2008). 
352 Lowenthal (2017), s. 195–196 ja 201; The National Intelligence strategy of the United States of America 
2014, s. 7 [https://www.dni.gov/files/2014_NIS_Publication.pdf], viitattu 6.2.2017.   
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kertoa arviossa vaihtoehtoisista tulevaisuuksista. Myös näiden vaihtoehtojen todennäköisyyttä 
voidaan arvioida.353 Vaikka eri tulevaisuuskulkujen ja tapahtumien todennäköisyyttä ei kyet-
täisi arvioimaan, jo niiden tunnistaminen auttaa päätöksentekijää varautumaan ja välttymään 
yllätyksiltä.354  Mikäli arvion laatijat eivät pääse yksimielisyyteen sisällöstä, arvio voi myös 
sisältää kilpailevan, vaihtoehtoisen arvion esimerkiksi alaviitteessä.355    
 
Aikaulottuvuus 
Ajallinen ulottuvuus vaikuttaa tulevaisuuden arvioinnin sisältöön ja tarkkuuteen. Mitä kauem-
pana arvioitavat asiat ovat, sitä epätarkempia ja epäluotettavampia niitä koskevat arviot 
ovat.356 Toisaalta tällöin myös arvioiden kiinnostavuus laskee.  Päätöksentekijät ovat usein 
kiinnostuneempia yksityiskohtaisista ja ajankohtaisista arvioista sekä asioista, jotka vaikutta-
vat heidän oman toimikautensa eli muutaman vuoden sisällä.357 Myös arviointien laatimiseen 
käytettävissä oleva aika vaikuttaa niiden sisältöön. Mitä enemmän tietoa arviointien pohjaksi 
ehditään kerätä, sitä tarkempia niistä tulee. Toisaalta mitä enemmän aikaa arvioimiseen käyte-
tään, sitä hyödyttömämpiä arvioista voi tulla. Olennaista on päätöksentekijän tarpeen täyttä-
minen oikea-aikaisesti.358 
 
4.5. Käsitetutkimuksen johtopäätökset 
 
Tiedustelu akateemisena tutkimusalana on nuori ja Suomessa lähes olematon, joten tässä 
työssä esitetty tarkastelu on yhdenlainen päänavaus suomalaisessa tutkimuksessa. Vastaavan-
laista käsitteellistä tutkimusta tulevaisuuden arvioinnista strategisen tiedustelun kontekstissa 
ei löytynyt myöskään englanninkielisestä tutkimusaineistosta. Kokoavan tulkinnan laatiminen 
käsitteestä oli haasteellista neljästä syystä. Ensinnäkin tulevaisuuden arviointi on keskeinen 
osa strategista tiedustelua, minkä vuoksi käsitettä oli tarkasteltava laaja-alaisesti. Toiseksi 
strategisen tiedustelun eri tehtävissä tulevaisuuden arvioinnille annetaan erilainen, tehtävästä 
riippuvainen merkitys. Kolmanneksi tulevaisuuden arvioinnista käytettävät nimitykset eivät 
ole vakiintuneita. Termit vaihtelevat sekä tutkimuskirjallisuudessa että tiedustelupalveluiden 
laatimissa asiakirjoissa tai ohjesäännöissä.359 Neljänneksi termien kääntäminen englannista 
                                                          
353 Friedman & Zeckhauser (2016). 
354 Omand (2011), s. 30–32, Gustafson (2010) ja Hastedt (2010), s. 105. 
355 Lamanna (2007), s. 610.  
356 Regens, Mould, Jensen & Edger (2016), s. 338; Gentry (2010), s. 93; Lowenthal (2009), s. 370–371 ja 
Berkowitz (2008), s. 238–241. 
357 Lowenthal (2009), s. 381.  
358 Oikea-aikaisuus liittyy yleisiin tiedustelun laatuvaatimuksiin. Oikea-aikaisuudesta tulevaisuuden arvioinnin 
yhteydessä katso esimerkiksi Gentry (2010), s. 93 ja Wirtz (2010) s. 65.  
359 Esimerkiksi vuoden 2013 Yhdysvaltojen asevoimien tiedusteluohjesäännöstä on poistettu siellä aiemmin ollut 
ajankohtaisen tiedustelun (current intelligence) määritelmä.  Joint Publication 2-0, Joint Intelligence 22 October 
2013, s. GL-6.   
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suomeksi on harvoin yksiselitteistä. Sekä termejä, niiden sisältöjä ja kontekstia tulkittaessa on 
turvauduttu niin sanakirjaan kuin luovaan päättelyyn.  
 
Luvussa esitetty tulkinta on väistämättä riippuvainen käytetystä tutkimusaineistosta. Englan-
ninkielinen tutkimuskirjallisuus on valtaosin sidoksissa yhdysvaltalaiseen tiedusteluun, joten 
tutkimustulokset heijastelevat pääosin yhdysvaltalaisia käsityksiä. Vaikka kansainvälisyyttä 
pyrittiin saamaan hankkimalla tutkimusaineistoa tiedustelun tutkimusalan johtavista julkai-
suista, valtaosa julkaisujen kirjoittajista on yhdysvaltalaisia.  Yhdessä brittiläisten ja kanada-
laisten kanssa he ovat laatineet noin 85 % kaikista Intelligence and National Security sekä 
International Journal of Intelligence and CounterIntelligence -lehdissä koskaan ilmestyneistä 
artikkeleista.360 Toisaalta suomalaista, ainakaan julkista tutkimuskirjallisuutta ei ollut saatavil-
la, joten aineiston painottuminen ei ollut tarkoitushakuista. Suomalaista näkökulmaa pyrittiin 
tuomaan tarkastelemalla valtioneuvoston ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selonteko-
ja.  
 
Tutkimusaineiston valinta ja siitä tehdyt tulkinnat ovat myös väistämättä olleet subjektiivisia. 
Läpinäkyvyyttä on pyritty lisäämään kuvaamalla, miten aineisto on valittu, millä periaatteella 
se on analysoitu ja miten tulokset on ryhmitelty ja esitetty. Itse aineiston analyysi- ja syntee-
siprosessin avaaminen on kuitenkin mahdotonta. Varsinainen lopputulos on muodostunut niin 
erilaisten taulukoiden, jatkuvien tulkintojen kuin jatkuvan uudelleen kirjoittamisen kautta. 
 
Yhteenvetona todetaan, että tässä työssä tulevaisuuden arviointiin liitetään seuraavat keskeiset 
tekijät: 
 
1. Tuki päätöksenteolle: Tulevaisuuden arviointi on strategisen tiedustelun keskeinen 
elementti, jonka tarkoituksena on päätöksenteon tukeminen. Sillä tuetaan tilannetietoi-
suutta; päätöksentekoa lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä aikavälillä; annetaan ennak-
kovaroituksia ja mahdollistetaan varautuminen mahdollisiin ja odottamattomiin tilan-
nekehityksiin. Päätöksenteon tuki on riskien, uhkien, mahdollisuuksien tai vaihtoeh-
toisten tulevaisuuskulkujen tunnistamista. 
2. Epävarmuus: Tulevaisuuden arviointi on aina epävarmaa. Epävarmuuden vuoksi arvi-
oinneissa käytetään todennäköisyyksiä. Arvioissa käytettävät todennäköisyydet ja ar-
vioiden luotettavuus kommunikoidaan selkeästi.  
                                                          
360 van Puyvelde & Curtis (2016), s. 1044–1045. 
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3. Tarkkuus: Tulevaisuuden arvioinnin tarkkuutta voidaan mitata. Mitattaessa huomioi-
daan sekä arvioiden erottelukyky että kalibrointi. Mittaaminen mahdollistaa arvioin-
nissa kehittymisen.  
4. Aika: Aika vaikuttaa sekä arviointien tarkkuuteen, hyödyllisyyteen että tarpeellisuu-
teen. 
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5. TULEVAISUUDEN ARVIONTI STRATEGISESSA TIEDUSTELUS-
SA EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN MUKAAN  
 
Tässä luvussa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen: miten tulevaisuuden arviointia strate-
gisessa tiedustelussa on empiirisesti tutkittu ja mitä suosituksia tutkimusten perusteella on 
laadittu? Tutkimusmenetelmänä on kirjallisuustutkimus. Aineistona käytetään tulevaisuuden 
arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa käsitteleviä vuoden 2000 jälkeen laadittuja em-
piirisiä tutkimuksia. Kahta lukuun ottamatta tutkimukset ovat ilmestyneet Intelligence and 
National Security ja International Journal of Intelligence and CounterIntelligence  
-julkaisuissa. Yhteensä tarkasteltavia tutkimuksia on 13.   
 
Luvun rakenne on samankaltainen kuin edellisessä luvussa. Ensimmäisessä alaluvussa kerro-
taan käytetty tutkimusmenetelmä, perustellaan tutkimusmenetelmän valinta ja selitetään, mi-
ten tutkimus on toteutettu. Toisessa alaluvussa esitellään tutkimusaineiston valintaprosessi, 
tutkimusaineisto ja tutkimusaineiston analyysin suoritustapa. Kolmannessa alaluvussa rapor-
toidaan tutkimustulokset sisällönanalyysin perusteella syntyneiden teemojen mukaisesti ryh-
miteltynä. Teemat on muodostettu käsitetutkimuksen johtopäätöksissä esitettyjen tulevaisuu-
den arviointiin liittyvien tekijöiden sekä aineistosta esiin nousseiden teemojen pohjalta. Nel-
jännessä alaluvussa esitetään tutkimuskirjallisuuden pohjalta koostetut, tiedustelusyklin mu-
kaisesti ryhmitellyt tulevaisuuden arviointiin liittyvät suositukset. Suosituksia käytetään myö-
hemmin tutkimuksen empiirisen osuuden analyysirungon laatimisessa. Luvun lopuksi kootaan 
kirjallisuustutkimuksen keskeisimmät johtopäätökset ja arvioidaan tuloksia.  
 
Suosituksilla tarkoitetaan tutkimuksessa esitettyjä käytänteitä, joita tutkija ehdottaa noudatet-
tavaksi. Idea suositusten tutkimuksesta on peräisin James Coxin Kanadan puolustustieduste-
lua käsitelleestä väitöskirjasta. Coxin tutkimuksessa suositukset kerätään tutkimuskirjallisuu-
desta ja tiedusteluun kohdistettujen selvitysten raporteista. Teoreettisia käytänteitä verrataan 
haastattelututkimuksen perusteella tunnistettuihin kanadalaisen tiedustelun käytänteisiin. Tut-
kimuksessa selvitetään, miten hyvin aiemmista tutkimuksista ja selvityksistä peräisin olevat 




                                                          
361 Cox (2011), s. 70–87. 
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5.1. Kirjallisuustutkimus tutkimusmenetelmänä 
 
Aiempiin tutkimuksiin perehtyminen on olennainen osa tieteellistä tutkimusta. Tieteen omi-
naispiirteisiin kuuluvalla itsekorjaavuudella tarkoitetaan uuden tiedon pohjautumista jo ole-
massa olevalle tiedolle. Oikea tieto vahvistuu uusista tutkimustuloksista väärän tiedon ku-
moutuessa todentamisen puuttuessa.362 Tieteellinen tieto ei ole siis erehtymätöntä, vaan tut-
kimustulokset on ymmärrettävä alustaviksi ja ehdollisiksi. Aiempiin tutkimuksiin tutustumi-
nen auttaa tutkijaa sekä osoittamaan oppineisuutensa ja perehtyneisyytensä; perustamaan 
oman tutkimuksensa tieteellisille totuuksille; soveltamaan aiempia tutkimustuloksia uudessa 
tilanteessa; löytämään erilaisia näkökulmia tutkittavana olevaan ilmiöön; suuntaamaan tutki-
mustaan vähemmän tutkitulle alueelle ja kyseenalaistamaan totuuksina epäiltyjä väitteitä.  
 
Kirjallisuustutkimus on menetelmä, jossa tutkitaan tehtyä tutkimusta. Siinä kootaan aiempien 
tutkimusten tuloksia, jotka toimivat perustana uusille tuloksille.363 Käytettäviä nimityksiä ovat 
sekä kirjallisuusselvitys, kirjallisuuskatsaus että kirjallisuustutkimus, joilla tarkoitetaan tie-
teenalasta riippuen eri asioita. Sotatieteissä tehdään ero käsitteiden kirjallisuusselvitys, kirjal-
lisuuskatsaus ja kirjallisuustutkimus välillä. Kirjallisuusselvityksellä tarkoitetaan tutkimuksen 
esivaihetta tai itsenäistä selvitysmuotoista raporttia, jossa referoidaan aiempaa tutkimusta. 
Kirjallisuuskatsaus kuvataan lähes poikkeuksetta opinnäytetöihin sisältyväksi aiempaa tutki-
musta esitteleväksi osioksi, tutkimusta ohjaavaksi esityöksi. Itsenäisenä tutkimuksena toteu-
tettua kirjallisuuskatsausta nimitetään systemaattiseksi kirjallisuuskatsaukseksi. Tällöin ky-
seessä on teoreettinen, toisen asteen tutkimus. Kirjallisuustutkimuksesta puolestaan puhutaan, 
kun tutkimusraporttiin on sisällytetty tutkijan omia ajatuksia ja johtopäätöksiä.364  
 
Muissa tieteissä tutkimukseen kohdistuvasta tutkimuksesta voidaan käyttää termiä kirjalli-
suuskatsaus. Esimerkiksi kasvatustieteessä ja hallintotieteessä kirjallisuuskatsauksella (litera-
ture review) viitataan tutkimusmenetelmään.365 Lääke- ja hoitotieteissä korostuu jako perin-
teisiin ja systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin. Perinteistä, narratiivista katsausta kuvataan 
kokoomaksi, joka on hyödyllinen kuvailtaessa ongelmatilanteen taustaa ja kehitystä sekä yh-
disteltäessä eri tutkimusalueita. Systemaattista kirjallisuuskatsausta pidetään sen sijaan koh-
distettuna, tarkoin rajattuna tutkimuksena, jonka avulla voidaan löytää ja yhdistää tutkimustu-
                                                          
362 Metsämuuronen (2009), s. 23.  
363 Salminen (2011), s. 4. 
364 Rantapelkonen & Koistinen (2016), s. 45–47 ja Valkola (2004), s. 42–49. Strategian alan oppikirjassa käyte-
tään aiemmasta tutkimusta esittelevästä osiosta termiä kirjallisuuskatsaus. Sillanpää (2013), s.151. Kirjallisuus-
tutkimukseen viitataan termillä bibliometrinen tutkimus. Sipilä (2013), s. 77–78.  
365 Katso kasvatustieteistä esimerkiksi Onwuegbuzie & Frels (2016), s. 22–47, hallintotieteistä Salminen (2011), 
s. 3–5 ja yhteiskuntatieteistä Cooper (1989). Cooper on käsitellyt tarkemmin integroivaa kirjallisuuskatsausta. 
      81  
loksia. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on saanut huomiota erityisesti näyttöön perustuvan 
(evidence-based) toiminnan myötä.366 Sen keskiössä on tutkimus- ja kokemustiedon hyödyn-
täminen. Näyttöön perustuva toiminta on levinnyt viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana 
lääketieteestä myös muille tieteen- ja tutkimusaloille.367 Esimerkkinä tiedustelun tutkimus-
alalla toteutetusta näyttöön perustuvasta tutkimuksesta on Stephen J. Coulthartin strukturoitu-
ja analyysitekniikoita käsittelevä tutkimus.368   
 
Käytettiinpä tutkimuskirjallisuuteen kohdistuvasta tutkimuksesta nimitystä kirjallisuusselvi-
tys, -katsaus tai -tutkimus, yhdistävänä tekijänä on tiedon hankkiminen aiempien tutkimusten 
avulla sekä lähdekritiikin korostuminen.369 Tässä tutkimuksessa kirjallisuustutkimuksella tar-
koitetaan eksplisiittistä, järjestelmällistä lähestymis- ja menettelytapaa, jolla pyritään tuotta-
maan uutta tietoa aikaisempien tutkimustulosten pohjalta.  Koska kirjallisuustutkimuksesta ei 
sotatieteiden alalla ole saatavilla kattavia menetelmäoppaita, tutkimuksessa tukeudutaan yh-
teiskuntatieteellisiin menetelmäohjeisiin siitä huolimatta, onko menetelmästä käytetty eri ni-
mitystä kuten esimerkiksi kirjallisuuskatsaus. Tutkimusta ohjaava pragmatismi mahdollistaa 
myös kuvatun joustavuuden. Ratkaisevaa ei ole tutkimusalakohtainen menetelmäuskollisuus, 
vaan se, kyetäänkö käytetyllä menetelmällä tuottamaan käyttökelpoista tietoa tutkimuskoh-
teesta. Aikaisempien tutkimusten tutkiminen on perusteltua, koska tiedustelun tutkimusalaa 
on arvosteltu kasautumattomuudesta. Jo löydettyjä hyviä käytänteitä ei tunnisteta, kerätä ja 
viedä käytäntöön, vaan samoja asioita tutkitaan välittämättä aiemmista tutkimustuloksista.370 
Kirjallisuustutkimuksella pyritään löytämään näitä käytänteitä. 
 
Anthony J. Onwuegbuzien ja Rebecca Frelsin mukaan kirjallisuuskatsaus soveltuu käytettä-
väksi sekä itsenäisenä tutkimuksena että empiirisen tutkimuksen pohjana. He jakavat katsauk-
set kuvaileviin, systemaattisiin ja integroiviin. Tässä tutkimuksessa kirjallisuustutkimus toimii 
empiirisen tutkimuksen perustana käsitetutkimuksen ohella. Menetelmänä hyödynnetään in-
tegroivaa tutkimusta, joka sallii laadullisen ja määrällisen aineiston yhdistämisen. Näin aiem-
pien tutkimusten tuloksia voidaan hyödyntää sovelletusta tutkimusmenetelmästä riippumatta. 
Onwuegbuzie ja Frels toteavat jokaiseen tutkimukseen sisältyvän sekä laadullista että määräl-
listä tietoa.  Ymmärrystä ja merkityksiä voidaan muodostaa tutkimuksen eri osista kuten ni-
                                                          
366 Johansson (2007).    
367 Paasio (2014), s. 8–16. 
368 Coulthart (2017). 
369 Rantapelkonen & Koistinen, s. 45–47.  
370 Marrin (2016), s. 266–267. 
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mestä, tiivistelmästä, tutkimustilanteen esittelystä, viitekehyksestä, tutkimuksen tarkoitukses-
ta, tutkimuskysymyksistä, hypoteeseista, väittämistä, menetelmästä, tuloksista ja johtopäätök-
sistä.371   
 
Ari Salmisen mukaan integroiva kirjallisuuskatsaus on lähellä systemaattista katsausta. Ver-
rattuna systemaattisen katsaukseen se tarjoaa kuitenkin selvästi laajemman kuvan aihetta kä-
sittelevästä kirjallisuudesta. Erottavana tekijänä on erilaisin metodisin lähtökohdin tehtyjen 
tutkimusten mukaan ottaminen analyysin pohjaksi. Integroivaa menetelmää käytetään, kun 
tutkimuskohdetta halutaan kuvata mahdollisimman monipuolisesti. Vaikka integroivassa me-
netelmässä on narratiivisia mausteita, se eroaa perinteisestä katsauksesta kriittisen tarkastelu-
tapansa perusteella. Kriittisen arvioinnin avulla tärkein tutkimusmateriaali on tiivistettävissä 
tutkimuksen perustaksi.372 
 
Integroivassa kirjallisuustutkimuksessa sovellettiin Harris M. Cooperin373 sekä Anthony J. 
Onwuegbuzien ja Rebecca Frelsin374 ohjeita. Cooperin viisivaiheiseen luetteloon lisättiin On-
wuegbuzien ja Frelsin ohjeista tutkimusta ohjaavien uskomusten kartoittaminen. Ulkopuolelle 
suljettiin kuitenkin heidän mainitsemansa tiedonhaun laajentaminen tutkimuskirjallisuuden 
ulkopuolisiin tiedonlähteisiin. Muiden tiedonlähteiden hyödyntämisellä tarkoitetaan esimer-
kiksi henkilökohtaista havainnointia, asiakirjatutkimusta, asiantuntijahaastatteluita ja tiedon-
hakua tiedotusvälineistä.375 Rajaus tehtiin, koska opinnäytteen laatimiseen varattu aika ei 
mahdollistanut laajentamista. Toisaalta sitä ei katsottu tutkimusasetelman kannalta tarpeel-
liseksi. Kolmivaiheinen tutkimus tuottaa ilman laajennettuakin hakua opinnäytteen vaatimuk-
siin suhteutettuna kattavan kuvan tutkimuskohteesta. 
 
Tutkimuksen eteneminen voidaan kuvata jakautuen kuuteen vaiheeseen. Vaikka tutkimuksen 
kulku esitetään mekaanisesti, kyse oli jatkuvasta ja dynaamisesta prosessista. Vaiheet eivät 
olleet tarkkarajaisia ja eri vaiheita jouduttiin iteroimaan. 
 
1. Määritettiin tutkimusongelma ja tutkittiin tutkimusta ohjaavia uskomuksia. Tutkijan 
omia uskomuksia selvitettiin tutkimuksen tekoa ohjaavien tekijöiden hahmottamiseksi. 
Maailmankuvaan liittyvät asiat on esitetty aiemmin luvussa 2.   
2. Hankittiin tutkimusaineisto tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstis-
                                                          
371 Onwuegbuzie ja Frels (2016), s. 23–29 ja 49–53. 
372 Salminen (2011), s. 6–9. 
373 Cooper (1989).  
374 Onwuegbuzie ja Frels (2016). 
375 Onwuegbuzie ja Frels (2016), s. 49–64. 
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sa koskevasta tutkimuksesta.  Alustavan haun jälkeen määritettiin tutkimusten hyväk-
symis- ja hylkäämiskriteerit.  
3. Taltioitiin, järjestettiin ja luokiteltiin tiedonhaun tuottama aineisto järjestelmällisesti 
tiedostoiksi ja taulukoiksi.  
4. Arvioitiin aineisto. Tässä vaiheessa valittiin lopullinen tutkimuksessa käytettävä ai-
neisto aiemmin määritettyjen hyväksymis- ja hylkäämiskriteerien perusteella. 
5. Analysoitiin, tulkittiin, tiivistettiin ja syntetisoitiin tutkimusaineisto määritettyjen ky-
symysten pohjalta.  
6. Kirjoitettiin tutkimusraportti.   
 
5.2. Kirjallisuustutkimuksen tutkimusaineisto ja sen analyysi 
 
Tutkimusaineiston haku päätettiin rajata artikkeleina julkaistuihin tutkimuksiin opinnäyttee-
seen käytettävissä olevien resurssien vuoksi. Artikkeleissa tutkimustulokset esitetään tiiviste-
tyssä muodossa, mikä mahdollistaa useampien tutkimusten syvällisen käsittelyn. Artikkelit 
ovat myös käyneet läpi arviointiprosessin, jolloin ne lähtökohtaisesti täyttävät tieteelliset laa-
tuvaatimukset. Toisaalta artikkeleiden julkaiseminen vie aikaa, minkä vuoksi tuoreimpia tut-
kimustuloksia ei kyetä sisällyttämään kirjallisuustutkimukseen. Vaikka uusimmat tutkimustu-
lokset puuttuvat, kirjallisuustutkimuksella kyetään kuitenkin rakentamaan kokonaiskuva tie-
tyltä aikakaudelta. Tässä tutkimuksessa aikarajauksena päätettiin soveltaa ensimmäisen tutki-
muskysymyksen aikarajausta eli vuoden 2000 alusta vuoden 2017 alkuun.  Haku kohdistettiin 
INS ja IJIC -julkaisuihin. Niiden keskeisyys tiedustelun tutkimusalalla ja käytettävyyteen liit-
tyvät valintaperusteet on esitetty jo aiemmin luvussa 4.2.376 Tutkimusten hyväksymis- ja hyl-
käämiskriteereiksi soveltamisjärjestyksessä määritettiin: 
 
1. Tutkimuksessa oli tarkasteltava tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kon-
tekstissa. Määrittelyperuste esitettiin jo aiemmin luvussa 4.2.377 
2. Tutkimusten tuli olla tieteellisesti arvioituja. Tällä tarkoitetaan joko vertais- tai toimi-
tuskunta-arviota.  
3. Tutkimuksen tuli kohdistua empiiriseen aineistoon. Empiirisellä aineistolla tarkoite-
taan alkuperäisiä tiedustelun laatimia tulevaisuuteen suuntautuneita arvioita. Tutki-
muksessa pyrittiin saamaan mahdollisimman käytännönläheistä, joten pelkän tutki-
muskirjallisuuden käsittelyä ei pidetty riittävänä. Toisaalta tarkoituksena oli välttää 
sekundäärilähteiden käytöstä johtuva mahdollinen tiedon valikoitumisen harha. Mikäli 
                                                          
376 Katso luku 4.2, s. 55–56. 
377 Katso luku 4.2, s. 55. 
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empiiristä aineistoa ei löytynyt viitteistä, tutkimus hylättiin. 
4. Empiirisessä aineistossa tuli käsitellä vähintään kahta tapausta. Tapauksella tarkoitet-
tiin arviota tai arviointitilannetta. Sama asia tai aihepiiri ei ollut hylkäämisperuste. Ar-
viointitilanteet tulkittiin erillisiksi, jos niiden välillä oli vähintään puoli vuotta. Rajaa-
malla ulkopuolelle yksittäisiä tapauksia koskevat tutkimukset pyrittiin poissulkemaan 
aineistosta ainutkertaisten tapahtumien perusteella tehdyt johtopäätökset, joiden siir-
rettävyys olisi kyseenalainen.   
 
Aineiston hankinnan samat ajalliset ja temaattiset rajausehdot olisivat mahdollistaneet tutki-
musten suodattamisen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen valituista artikkeleista. Kuten 
luvussa 4.2378 esitettiin INS ja IJIC -julkaisuista löydettiin yhteensä 36 tulevaisuuden arvioin-
tia strategisen tiedustelun kontekstissa käsittelevää artikkelia. Vaikka artikkelien valinta oli 
tehty huolellisesti ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa, haku päätettiin toistaa. 
Koska ymmärrys tutkimuskohteesta oli lisääntynyt, pidettiin mahdollisena, että julkaisuista 
voisi vielä löytyä lisää artikkeleita. Toisaalta katsottiin, että 1158 artikkelin manuaalisessa 
läpikäymisessä olisi voinut tapahtua virheitä. Aineiston puuttuminen ei vaikuttaisi merkittä-
västi ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, koska aineiston keräämistä oli jatkettu muista läh-
teistä saturaatiopisteen saavuttamiseen saakka. Sen sijaan muutaman tutkimuksen puuttumi-
nen tämän tutkimuskysymyksen aineistosta voisi johtaa huomionarvoisen näkökulman menet-
tämiseen. INS ja IJIC -julkaisuja selatessa oli nimittäin syntynyt alustava käsitys, että merkit-
tävä osa tulevaisuuden arviointia käsittelevistä artikkeleista perustui tutkimuskirjallisuuteen, 
ei niinkään empiirisen aineistoon. Tällöin muutamankin tutkimuksen puuttumisella olisi vai-
kutusta. Toistetun manuaalisen otsikko- ja tiivistelmähaun jälkeen löydettiinkin kolme uutta 
artikkelia.379 Näin artikkeleiden yhteismäärä ensimmäisen kriteerin jälkeen nousi 39:än.   
 
Jokainen 39 artikkelista oli joko vertais- tai toimituskunta-arvioituja, joten yksikään ei karsiu-
tunut toisen hyväksymiskriteerin perusteella. Sen sijaan kolmannen hyväksymiskriteerin so-
veltamisen jälkeen jäljellä oli enää kolmannes eli 13 artikkelia. Empiirisen aineiston vaatimus 
karsi siis pääosan muutoin varteenotettavasta tutkimusaineistosta. Tässä yhteydessä mainitaan 
esimerkinomaisesti kahden artikkelin karsiutumisperuste. Ensinnäkin Kristan J. Wheatonin 
artikkeli The Revolution Begins on Page Five: The Changing Nature of NIEs olisi sisällöltään 
ollut varsin mielenkiintoinen sisältäen muutamia erittäin informatiivisia Yhdysvaltojen kan-
sallisia tiedusteluarvioita luokittelevia taulukoita. Artikkelissa ei ollut kuitenkaan yhtään läh-
                                                          
378 Katso luku 4.2, s. 56. 
379 Shoham & Ofek (2012), Zuber (2006) ja Perl (2003).  
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deviitettä empiiriseen aineistoon, joten se oli suljettava tutkimusaineiston ulkopuolelle.380 Or 
Arthur Honigin artikkeli The Impact of CIA's Organizational Culture on Its Estimates Under 
William Casey vaikutti otsikon perusteella varteenotettavalta tutkimukselta, mutta se perustui 
yksinomaan tutkimuskirjallisuuteen.381 
 
Neljännen kriteerin perusteella karsiutui vielä kaksi artikkelia. Dany Shohamin ja Raphael 
Ofekin The 2007 U.S. NIE on Iran's Nuclear Program: A Colossal Failure sekä Yigal 
Sheffyn Early warning of Intentions or of Capabilities? Revisiting the Israeli-Egyptian Rotem 
Affair, 1960 tulkittiin yhtä tapahtumaa käsitteleväksi tutkimukseksi. Kriteereiden soveltami-
sen jälkeen INS ja IJIC -julkaisuista oli siis valittu yksitoista artikkelia.  
 
Vaikka kirjallisuustutkimus oli alun perin päätetty laatia vain artikkeleina ilmestyneistä tut-
kimuksista, tutkimusaineistoon sisällytettiin lisäksi kaksi muuta tutkimusta niiden erilaisuu-
den vuoksi. Ensimmäiseen tutkimukseen on viitattu Alan Barnesin artikkelissa Making Intel-
ligence Analysis More Intelligent: Using Numeric Probabilities. Kyse on David R. Mandelin, 
Alan Barnesin ja Karen Richardsin tutkimuksesta, joka eroaa muista tutkimuksista tutkimus-
asetelmansa ja tutkimusaineistonsa laajuuden perusteella. Kvantitatiivisessa kenttätutkimuk-
sessa tutkimusaineistona käytetään lähes 1500 strategisessa tiedustelussa laadittua tulevaisuu-
teen suuntautunutta arviota.382 Sen sijaan toisen tutkimuksen mittasuhteet ovat huomattavasti 
vaatimattomammat. Rachel F. Kesselmanin tutkimus on Mercyhurstin yliopiston tiedustelun 
maisteriohjelmassa laadittu opinnäytetyö. Se otettiin mukaan, koska siinä käsiteltiin saman-
laista aihetta kuin Kristan J. Wheatonin empiirisen aineiston puutteen vuoksi hylätyssä artik-
kelissa. Aihe ei olisi tullut käsitellyksi kirjallisuustutkimuksessa, mikäli Kesselmanin opin-
näytettä ei olisi otettu mukaan. Opinnäyte löytyi, kun etsittiin tietoa Wheatonista.  Hän on 
nimittäin toiminut työn ohjaajana.383 Lopullinen tutkimusaineisto muodostui näin ollen 13 
artikkelista.  
 
Tutkimusaineiston sisältö analysoitiin ja taulukoitiin hyödyntämällä sisällönanalyysia kuten 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastattaessa.384 Sisällönanalyysia varten laadittiin seu-
raavia apukysymyksiä:  
 
1. Mikä on tutkimuksen tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset? 
                                                          
380 Wheaton (2012). 
381 Honig (2011). 
382 Mandel, Barnes & Richards (2014). 
383 Kesselman (2008). 
384 Katso luku 4.2, s. 58–59. 
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2. Mitä tutkimusmenetelmää tutkimuksessa hyödynnetään? 
3. Mikä on tutkimuksen lähdeaineisto ja kuinka laaja se on? 
4. Mikä on tutkimuksen tiivistetty sisältö luvuittain? 
5. Mitkä ovat tutkimuksen keskeisimmät tulokset? 
6. Mitä suosituksia tutkimustulosten perusteella annetaan?  
 
Apukysymyksiin vastaamisen jälkeen aineisto järjestettiin teemoihin. Teemoittelu eroaa luo-
kittelusta siinä, että teemoittelussa ollaan kiinnostuneita myös siitä, mitä kustakin teemasta 
sanotaan. Teemoittelu mahdollisti aineiston sisällön kuvaamisen tiivistetyssä muodossa. Siinä 
käytettiin teoriaohjaavaa analyysia kuten käsitetutkimuksessa. Tällä kertaa teorian rooli oli 
hallitsevampi, sillä teemoittelussa hyödynnettiin käsitetutkimuksessa muodostettua ymmär-
rystä strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnista. Tutkimukset ryhmiteltiin käsitetutki-
muksessa muodostettuihin tulevaisuuden arviointiin liittyviin keskeisiin tekijöihin. Käsitetut-
kimuksen johtopäätöksissä tekijät esitettiin tiivistettynä neljään kohtaan: tuki päätöksenteolle, 
epävarmuus, tarkkuus ja aika. Analyysista ei käytetä kuitenkaan nimitystä teorialähtöinen, 
sillä aineiston käsittelyssä oltiin avoimia myös uusille teemoille. Teemoja muodostettiin ai-
neistolähtöisesti, mikäli aineisto ei sopinut ennalta määritettyihin teemoihin.  
  
Sisällönanalyysiin kuului tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden arviointi. Määrällisessä 
tutkimuksessa arvioitiin reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan analyysin 
johdonmukaisuutta ja mittaustulosten toistettavuutta. Validiteetissa tarkasteltiin tutkimuksen 
aineiston analyysimittarien pätevyyttä eli mittaavatko ne sitä, mitä niiden on tarkoitus mita-
ta.385 Laadullisen aineiston arvioinnissa keskityttiin Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven suosi-
tusten mukaisesti tarkastelemaan luotettavuutta, joka jaettiin neljään osa-alueeseen: tutkimuk-
sen uskottavuuteen, riippuvuuteen ja vahvistettavuuteen sekä tutkimustulosten siirrettävyy-
teen. Uskottavuudella tarkoitetaan tutkimukseen osallistuneiden riittävää kuvausta ja arviota 
kerätyn aineiston totuudenmukaisuudesta. Riippuvuudella viitataan tutkimuksen toteuttami-
seen tieteellisen tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein. Vahvistettavuus on 
tehtyjen ratkaisujen ja päättelyn oikeutusta. Vahvistettavuus toteutuu, mikäli ratkaisut esite-
tään niin seikkaperäisesti, että lukija pystyy seuraamaan tutkijan päättelyä ja arvioimaan sitä. 
Tulosten siirrettävyydellä arvioidaan, voidaanko tulokset siirtää tutkimuskontekstin ulkopuo-
liseen vastaavaan kontekstiin.386 Monimenetelmäisen tutkimuksen arvioinnissa käytettiin sekä 
                                                          
385 KvantiMOTV [http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/mittaaminen/luotettavuus.html#validiteetti], viitattu 
10.4.2017. Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, sisältyykö reliabiliteetin ja validiteetin arviointi tutkimusra-
porttiin. Koska tutkija ei ole perehtynyt samalla tarkkuudella määrälliseen tutkimukseen kuin laadulliseen, arvi-
oinnissa tukeuduttiin osin tutkimusraportissa esitettyyn arvioon.  
386 Tuomi & Sarajärvi (2009), s. 134–141. 
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määrällisiä että laadullisia mittareita. Tutkimusaineiston sisällön analyysi ja luotettavuuden 
arviointi on esitetty keskeisimmiltä osiltaan liitteessä 3.  
 
5.3. Empiirinen tutkimus aihealueittain 
 
Tässä alaluvussa esitetään tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa käsit-
televät kolmetoista empiiristä tutkimusta teemoiteltuna viiteen aiheeseen. Kolme aihetta vii-
destä on löydettävissä tulevaisuuden arviointiin keskeisesti liittyvistä tekijöistä. Teemat ovat 
tuki päätöksenteolle, epävarmuus ja tarkkuus. Yksinomaan aikaa käsitteleviä tutkimuksia ei 
ollut tutkimusaineistossa. Monessa tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota arvioiden muutoksiin 
ajan suhteen, mutta tutkimuksen sisältöä kuvasi paremmin jokin muu teema kuin aika.387  Vii-
si tutkimusta ei sopinut ennalta määritettyihin teemoihin. Näistä kaksi ryhmitettiin epäonnis-
tumisia ja kolme vertailua koskeviin teemoihin. 
 
Tuki päätöksenteolle  
Tukea päätöksenteolle käsitteleviä tutkimuksia on kolme: Terence Zuberin The German intel-
ligence estimates in the west, 1885–1914; Glenn P. Hastedtin Intelligence Estimates: NIEs vs. 
the Open Press in the 1958 China Straits Crisis ja Sarah E. Krepsin Shifting Currents: 
Changes in National Intelligence Estimates. Näistä kronologisesti kaukaisimpaan tapahtu-
maan ajoittuu Zuberin tutkimus. Siinä tutkitaan yli sadan vuoden takaisia arvioita. Tutkimus 
on aineistossa toinen, joka käsittelee muuta kuin yhdysvaltalaista tiedustelua. Se kohdistuu 
Saksan tiedusteluarvioiden sisältöön ja niiden suhteeseen sotasuunnitelmiin vuosina 1885–
1914. Asiakirjatutkimuksessa verrataan arkistomateriaalia historiallisiin tapahtumiin. Aineis-
tona käytetään Saksan liittovaltion sotilasarkiston arkistotutkimusta vuosilta 1885–1914 sekä 
viittä Ranskaa koskevaa tiedusteluarviota tai arvion päivitystä vuosilta 1911–1914.388  
 
Zuberin mukaan ennen ensimmäistä maailmansotaa Saksan tiedusteluarvioiden keskeinen 
sisältö säilyi muuttumattomana. Ranskan arvioitiin pyrkivän lähinnä puolustukselliseen taiste-
luun ja huomattavan reservin säilyttämiseen. Saksalaiset eivät kyenneet ennakoimaan ranska-
laisten strategiassa tapahtunutta muutosta vuonna 1911, minkä vuoksi Ranskan rintamanlaa-
juinen hyökkäys elokuussa vuonna 1914 tuli yllätyksenä. Epäonnistuminen johtui tiedustelu-
tiedon puutteesta. Saksalaisten arviot perustuivat pääosin avoimiin lähteisiin eli ranskalaiseen 
sotilaskirjallisuuteen. Tästä huolimatta tiedusteluarviot tukivat päätöksentekoa ja sotaan val-
mistautumista, sillä ne sisälsivät useita vihollisen toimintavaihtoehtoja ja vaihtoehtojen keski-
                                                          
387 Kahn (2014), Mandel, Barnes & Richards (2014), Kreps (2008), Zuber (2006) ja Perl (2003).   
388 Zuber (2006). Kyse on Helmut Greinerin laatimasta virallisesta arkistotutkimuksesta. 
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näistä todennäköisyyttä arvioitiin. Tiedusteluarviot tuottivat perusteet suunnittelulle ja mah-
dollistivat vaihtoehtojen pelaamisen sotapeleinä. Lisäksi arvioissa esitettiin varaumia luotetta-
vuudesta ja lähteiden epävarmuus tuotiin esille. Selkeä ja avoin viestintä teki ymmärrettäväksi 
arvioihin liittyvän epävarmuuden ja joukkojen komentajia ohjeistettiin joustavuuteen.389  
 
Lopuksi todetaan, että saksalaisessa ajattelussa ennen toista maailmansotaa sotaa pidettiin 
clausewitzilaisittain taitona. Koska epävarmuuden, kitkan ja itsenäisten toimijoiden keskinäi-
sen kamppailun nähtiin hallitsevan sodankäyntiä, tiedustelun ei odotettu tuottavan ehdotonta 
varmuutta. Toiminnan viitekehys vaihtoehtoisine arvioineen katsottiin riittäväksi tavoitteeksi.  
Mikäli tiedusteluun olisi suhtauduttu positivistisesti tieteenä, tiedusteluun kohdistetut odotuk-
set olisivat olleet epärealistisia. Positivistinen käsitys olisi johtanut vaatimuksiin vihollisen 
aikomusten ennustamisesta ja pahimmillaan väärille johtopäätöksille perustuvaan varmuu-
teen. Epäonnistuminen ennustamisessa olisi tulkittu tiedustelun virheeksi.390 
 
Toisessa päätöksenteon tukea käsittelevässä tutkimuksessa tiedusteluarvioita verrataan muihin 
tiedon lähteisiin. Glen P. Hastedtin tutkimuksessa kysytään, mitä sellaista lisäarvoa tieduste-
luarviot tuottavat päätöksentekoprosessiin, mitä ei ole saatavilla muista lähteistä. Tutkimusai-
neistona on Taiwanin salmen kriisiä koskevat, vuosina 1958–1959 laaditut kansalliset erikois-
tiedusteluarviot (Special National Intelligence Estimate, SNIE) ja tiedusteluarvioiden kanssa 
samaan aikaan New York Times -lehdessä ilmestyneet artikkelit. Yhteensä tutkitaan neljää 
tiedusteluarviota.391   
 
Hastedtin mukaan kansallisten tiedusteluarvioiden suurin etu on, että yksittäisetkin asiayh-
teydestään erotetut väitteet sisältävät epävarmuuden ilmauksen. Esimerkiksi lehtiartikkeleissa 
korostetaan, kuinka vähän tietoa Kiinasta on saatavilla. Tästä huolimatta niissä esitetään toi-
mittajan henkilökohtainen arvio. Tiedusteluarvioissa sen sijaan painotetaan analyysin epä-
varmuutta. Suurimpana tiedusteluarvion haittapuolena on kuitenkin, että lukijat eivät kykene 
älyllisesti prosessoimaan arvioiden taustalla olevia tekijöitä. Tiedusteluarviot ovat läpinäky-
mättömämpiä kuin lehtiartikkelit. Informaatio esitetään yhteenvedon omaisesti kertomatta 
taustalla olevaa lähdettä tai analyysia. Lisäarvo perustuu lähinnä aikaa säästävään informaati-
on esitystapaan, mutta samalla se altistaa tiedusteluarviot syytöksille informaation vääristämi-
sestä. Tällöin politiikka voi heijastella vain päätöksentekijöiden jo olemassa olevia poliittisia 
vinoumia eikä prosessoitua tietoa uskota. Lehtiartikkeleiden esitystapa sen sijaan mahdollistaa 
analyysien ja lähdeaineiston arvioinnin. Haittapuolena on, ettei toimittajien esittämiä argu-
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mentteja arvioida systemaattisesti, vaan arviointi jää jokaisen lukijan omalle vastuulle.392 
 
Kolmannessa päätöksenteon tukeen keskittyvässä tutkimuksessa tarkastellaan tiedusteluarvi-
oiden sisältöä, muutoksia ja niiden poliittisia vaikutuksia. Sarah E. Kreps tutkii Yhdysvaltojen 
uhka-arvioprosessia yleisesti ja kahdessa yksittäistapauksessa. Aluksi hän tarkastelee ballisti-
sesta ohjusuhkasta 1990-luvulla ja seuraavaksi Iranista vuosina 2005 ja 2007 laadittuja Yh-
dysvaltojen kansallisia tiedusteluarvioita. Kyse on laadullisesta tutkimuksesta, jonka tutki-
musaineisto koostuu tutkimuskirjallisuudesta, kansallisista tiedusteluarvioista, tiedusteluun 
kohdistuneiden selvitysten raporteista ja lehtiartikkeleista. Yhteensä käsitellään viittä tieduste-
luarviota.393  
 
Krepsin mukaan ohjusuhkaa koskevien tiedusteluarvioiden sisältö on muuttunut 1990-luvulla. 
Vuoden 1995 arviossa uhkan arvioitiin olevan alhaisempi kuin vuonna 1993. Presidentti Bill 
Clinton käytti arviota perusteena ohjuspuolustushankkeen lykkäämiseen, mikä aiheutti syy-
töksiä tiedusteluarvion politisoitumisesta. Epäilyt johtivat useisiin tiedusteluun kohdistettuihin 
selvityksiin. Pohjois-Korean ohjuskokeen jälkeen laadituissa tiedusteluarvioissa ballististen 
ohjusten uhka arvioitiin jälleen suuremmaksi, minkä seurauksena Yhdysvaltojen ohjuspuolus-
tushanke hyväksyttiin vuonna 1999.394    
 
Myös Iranin ydinohjelman aiheuttamaa uhkaa koskevien tiedusteluarvioiden sisältö näytti 
muuttuneen. Vuonna 2005 Iranin päämääränä pidettiin ydinasetta, mutta jo kahden vuoden 
päästä vuonna 2007 ydinohjelman aikomukset tulkittiin rauhanomaisiksi. Vaikka Iranin arvi-
oitiin kykenevän tuottamaan rikastettua uraania jo vuosina 2010–2015, kansainvälisen yhtei-
sön vastustus katsottiin perusteeksi rauhanomaisuudelle. Uhka-arvion lieventymisen syynä 
pidettiin jälleen politisoitumista. Syytösten mukaan arviota muuttamalla pyrittiin estämään 
sotilaallisen voiman käyttö, sillä Yhdysvalloilla ei olisi ollut mahdollisuutta käyttää sotilaal-
lista voimaa Irania vastaan silloisessa kansainvälisessä tilanteessa. Krepsin mukaan Irania 
koskevien arvioiden keskeinen sisältö ei kuitenkaan muuttunut olennaisesti. Käytetty sana-
muoto ja -järjestys saivat aikaan vaikutelman muutoksesta.395   
 
Epävarmuus 
Tiedusteluarvioiden epävarmuuteen keskittyviä tutkimuksia on kaksi: Jeffrey A. Friedmanin 
ja Richard Zeckhauserin Assessing Uncertainty in Intelligence ja Rachel F. Kesselmanin Ver-
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bal Probability Expressions in National Intelligence Estimates: A Comprehensive Analysis of 
Trends from the Fifties through Post 9/11. Friedmanin ja Zeckhauserin tutkimuksessa tarkas-
tellaan, miten tiedustelussa käsitellään epävarmuutta. Analyysin todetaan olevan sekä deduk-
tiivinen että induktiivinen. Tutkimuskirjallisuuden ohella tutkimusaineistona käytetään 379 
kansallista tiedusteluarviota vuosilta 1964–1994. Arvioista tutkitaan, kuinka monta vaihtoeh-
toa ne sisältävät ja miten vaihtoehtojen todennäköisyyksiä arvioidaan.396   
 
Tutkimuksen mukaan hieman yli puolessa (200) kansallisista tiedusteluarvioista arvioidaan 
vain yhtä tulevaisuutta eikä muiden vaihtoehtojen mahdollisuudesta kerrota. Noin kolmannes 
(112) sisältää eksplisiittisesti enemmän kuin kolme mahdollista tulevaisuuskulkua. Vain neljä 
prosenttia arvioi todennäköisyyttä numeraalisesti. Lisäksi lähes viidennes (70) arvioista käsit-
telee useita mahdollisia tulevaisuuskulkuja ilman sanallista todennäköisyysarviota. Vain yh-
dessä arviossa on arvioitu useampaa kuin kolmea tulevaisuuskulkua ja todennäköisyydet on 
ilmaistu numeraalisesti.397   
 
Friedmanin ja Zeckhauserin johtopäätöksenä on, että sekä tutkimuskirjallisuudessa että kan-
sallisissa tiedusteluarvioissa pyritään epävarmuuden poistamiseen. Tiedusteluarvioihin sisäl-
tyvää epävarmuutta ei tunnusteta, ilmaista eikä viestitä. Epävarmuuden poistamiseen pyrki-
vien menettelyjen todetaan olevan haitallisia sekä arvioiden tarkkuudelle, selkeydelle että 
käytettävyydelle, sillä arvioivan tiedustelun olemukseen kuuluu epävarmojen arvioiden laati-
minen. Kysymyksiin on harvoin olemassa yksi oikea vastaus tai riittävästi todistusaineistoa.398   
 
Toinen epävarmuutta käsittelevistä tutkimuksista keskittyy todennäköisyyttä ilmaiseviin sa-
noihin. Kuten aiemmin mainittu, Rachel F. Kesselmanin tutkimus on Mercyhurstin yliopis-
toon laadittu opinnäytetyö. Sen tavoitteena on tunnistaa Yhdysvaltojen kansallisissa tieduste-
luarvioissa käytettyjen todennäköisyyttä ilmaisevien sanojen trendit. Tutkimuksessa vastataan 
kysymyksiin, onko sanojen käyttö vaihdellut eri vuosikymmenillä; onko eri vuosikymmenillä 
tyypillisiä tapoja käyttää sanoja ja onko joidenkin sanojen käyttö loppunut nykypäivänä ja 
arvioista tullut kuvailevia. Tutkimusmenetelmä on kvantitatiivinen, yksisuuntainen varianssi-
analyysi, jota edeltää todennäköisyyttä ilmaisevien sanojen määrittäminen tutkimuskirjalli-
suudesta ja sanojen esiintyvyyden laskeminen. Tutkimusaineisto muodostuu satunnaisesti 
poimituista kansallisista tiedusteluarvioista vuosilta 1950–2007. Jokaiselta vuodelta on poi-
mittu kaksi arviota, joten yhteensä niitä on 145.399    
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Kesselmanin keskeisenä johtopäätöksenä on, ettei sanojen käyttö ole ollut selkeää, johdon-
mukaista ja riittävästi epävarmuudesta viestivää. Viidestäkymmenestä tutkitusta sanasta nel-
jännes oli tilastollisesti merkittäviä, mutta niistä vain viisi oli luonteeltaan arvioivia. Muut 
ilmaisivat joko loogista päätelmää tai luotettavuutta. Todennäköisyyttä arvioivia sanoja ei ole 
siis käytetty johdonmukaisesti eri vuosikymmenillä. Yksittäisistä sanoista hän toteaa, että 
kaksi käytetyintä sanaa olivat tulee (will) ja tulisi (would). Tulee-sanan käyttö voi johtaa val-
heelliseen varmuuden tunteeseen, sillä sanalla ilmaistaan lähes 100 % varmuutta. Erittäin to-
dennäköistä ja erittäin epätodennäköistä ilmaisua kerrottiin käytetyn hyvin harvoin. Tätä seli-
tettiin tiedusteluarvioiden konsensuspyrkimyksellä ja siihen sisältyvällä taipumuksella välttää 
ääripäitä. Modaalisia ilmauksia todettiin hyödynnetyn tilanteissa, joissa todennäköisyyden 
arvioiminen on ollut haasteellista.400    
 
Tarkkuus  
Tiedusteluarvioiden tarkkuutta käsitteleviä tutkimuksia on kolme: Martin Kahnin Assessing 
an Ally and Potential Enemy: U.S. Estimates of Soviet War Potential During World War II; 
Alexander H. Montgomeryn ja Adam Mountin Misestimation: Explaining US Failures to 
Predict Nuclear Weapons Programs sekä David R. Mandelin, Alan Barnesin ja Karen Rich-
ardsin A Quantitative assessment of the Quality of Stategic Intelligence Forecasts.   Kahnin 
tutkimuksessa tarkastellaan Yhdysvaltojen tiedustelukomitean (Joint Intelligence Committee, 
JIC) Neuvostoliittoa koskevia arvioita toisen maailmansodan aikana. Tutkimuksessa selvite-
tään, olivatko JIC:n arviot tarkkoja vai saavutettiinko tarkkuus vasta sodan jälkeen, ja miten 
arviot muuttuivat sodan kuluessa. Tutkimusaineistona käytetään 32 Yhdysvaltojen Neuvosto-
liittoa koskevaa tiedusteluarviota, joita verrataan tutkimuskirjallisuuteen ja Iso-Britannian 
Neuvostoliittoa koskeviin tiedusteluarvioihin siltä osin, kun niiden tiedetään vaikuttaneen 
yhdysvaltalaisarvioihin. Rajoitteena tunnistetaan, ettei Neuvostoliittoa koskeva tutkimuskir-
jallisuus ole aukotonta. Tarkasteltavana ovat sekä asevoimien kokoa, tehokkuutta, taloudellis-
ta voimaa, kansantalouden kokonaistarjontaa ja siviiliväestön moraalia koskevat arviot. Tut-
kimusmenetelmä on laadullinen historiantutkimus.401 
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Kahnin mukaan Neuvostoliiton sotilaallista voimaa koskevat arviot olivat pääosin epätarkkoja 
ja vääränsuuntaisia. Voimaa aliarvioitiin lähes koko toisen maailmansodan ajan eikä edes 
Staliningradin voitto muuttanut arvioita merkittävästi. Koska Neuvostoliiton mahdollisuuksiin 
toisessa maailmansodassa ei uskottu, aloitettiin sotamateriaalitoimitukset Neuvostoliittoon ja 
avattiin toinen rintama Euroopassa. Vasta vuonna 1945 Neuvostoliiton sotilaallista kykyä 
pidettiin mahdollisena uhkana. Arvioiden epätarkkuus johtui puutteellisesta, hajanaisesta ja 
epätäsmällisestä tiedustelutiedosta. Mielenkiintoisena havaintona todetaan, että vaikka en-
simmäinen, kesäkuussa 1942 julkaistu raportti Neuvostoliiton kyvykkyyksistä oli lähinnä 
kommentoitu versio brittiläisestä, raportissa esitetty arvio erosi alkuperäisestä. Yhdysvalloissa 
suhtauduttiin huomattavasti Iso-Britanniaa pessimistisemmin Neuvostoliiton mahdollisuuk-
siin Saksaa vastaan.402 
 
Toinen tiedusteluarvioiden tarkkuutta käsittelevä tutkimus on sekä ajallisesti että maantieteel-
lisesti Kahnin tutkimusta huomattavasti laajempi. Montgomeryn ja Mountin tutkimuksessa 
tarkastellaan Yhdysvaltojen ydinaseita koskevan tiedustelun arvioinnin tarkkuutta sekä arvi-
ointia vääristäviä tekijöitä. Tutkimusaineistona on tiedustelun epäonnistumista koskeva tut-
kimuskirjallisuus sekä yhteensä 72 vuosina 1943–2002 laadittua tiedusteluarviota. Arviot 
koskevat 17 maan ydinaseohjelmaa. Tutkimus on monivaiheinen sisältäen aluksi kirjallisuus-
tutkimuksen, jonka avulla muodostetaan hypoteesit tiedustelua vääristävistä tekijöistä. Tämän 
jälkeen asiakirjatutkimuksen avulla selvitetään, kuinka tarkasti ydinaseohjelmia on arvioitu. 
Arvioiden tarkkuus on luokiteltu asteikolla aliarvioiva, oikea, yliarvioiva. Tutkimuksen lo-
puksi tarkastellaan tapaustutkimuksena, miten vaiheessa yksi määritetyt hypoteesit näyttäyty-
vät käytännössä. Tarkasteluun on valittu kaksi erilaisinta tapausta: Israelia koskevat arviot 
vuosilta 1957–1969 ja Pohjois-Koreaa koskevat arviot vuosilta 1982–2006.403 
 
Tutkimuksessa osoitetaan, että Yhdysvallat on yliarvioinut eri maiden ydinohjelmia useam-
min kuin aliarvioinut tai onnistunut arvioimaan oikein. Tutkimuskirjallisuuden perusteella on 
erotettavissa kaksitoista tiedustelun arviointia vinouttavaa tekijää. Tekijät ovat joko poliittisia, 
kulttuurisia, byrokraattisia tai organisaatiokulttuurisia. Kymmenen tekijää kahdestatoista 
esiintyy molemmissa tapauksissa, mutta vain kaksi löydettiin Pohjois-Korean tapauksesta. 
Montgomeryn ja Mountin mukaan arvioiden ajankohta, valtion asema joko liittolaisena tai 
vihollisena sekä muut tekijät voivat tehdä toisista tekijöistä todennäköisempiä kuin toisista.404 
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Kolmas tiedusteluarvioiden tarkkuuteen keskittyvistä tutkimuksista on perinpohjaisuudessaan 
poikkeuksellinen koko tutkimusaineistossa. Kuten aiemmin mainittu, Mandelin, Barnesin ja 
Richardsin tutkimus ei ole ilmestynyt sellaisenaan tiedustelun tutkimusalan julkaisussa, mutta 
sitä on jonkin verran käsitelty Alan Barnesin artikkelissa.405 Kanadan asevoimien kanssa yh-
teistyössä toteutettu tutkimus on ensimmäinen systemaattinen, pitkän aikavälin tutkimus, jos-
sa arvioidaan tiedustelutuotteista poimittuja ennakointeja samoilla objektiivisilla mittareilla 
kuin muissa ennakointia tai inhimillistä arviointikykyä mittaavissa tutkimuksissa.406 Mittarina 
käytetään Brier Scorea ja siihen liittyviä kalibrointi- ja erottelukykyindeksejä. Tutkimusai-
neisto muodostuu yhteensä 1442 kanadalaisissa strategisen tiedustelun muistioissa ja rapor-
teissa olevista todennäköisyyttä ilmaisevista ennakoinneista, joiden lopputulos on käytettävis-
sä. Käytettävyys edellyttää riittävää tarkkuutta niin ennakoinnin sanamuodoissa kuin käyte-
tyissä aikamääreissä. Ennakoinneista on koodattu sekä lopputulos, numeeristen tai verbaalis-
ten todennäköisyyksien käyttäminen, laatija, ennakoinnin vaikeusaste että tärkeys. Tutkimus 
on toteutettu kahdessa vaiheessa vuosina 2005–2010.407 Sitä edelsi todennäköisyyttä ilmaise-
via sanoja koskenut tutkimus, jonka perusteella määriteltiin todennäköisyysarvioissa käytettä-
vät ilmaisut ja numeraalinen luokitus. Ilman yhtenäistä ilmaisua ei ennakointien todennäköi-
syyksien koodaaminen olisi ollut mahdollista.408  
 
Tutkimus on esimerkki siitä, miten tiedusteluvirastot voivat objektiivisesti ja systemaattisesti 
mitata ennakointikykyään. Tulosten mukaan kanadalaiset ennakoinnit ovat korkealaatuisia 
sekä kalibroinniltaan että erottelukyvyltään. Kokeneemmilla analyytikoilla erottelukyky on 
hieman parempi, vaikka arvioiden kalibroinnissa ei ole eroa nuorempiin verrattuna. Epätark-
kuuden todetaan johtuvan usein analyytikoiden epävarmuudesta. Tämä tarkoittaa, että virhettä 
olisi mahdollista korjata etukäteen kalibroimalla ennakointeja vähemmän konservatiivisem-
miksi. Epävarmuuden yhdeksi syyksi arvellaan analyysikoulutuksen väärää painotusta. Kun 
analyytikkoja varoitetaan liiallisesta itsevarmuudesta ja omien kykyjen yliarvioimisesta, heis-
tä tulee ylivarovaisia. Lopuksi todetaan, ettei ajan vaikutuksesta ennakoiden laatuun saatu 
tässä tutkimuksessa riittävästi tietoa. Tutkimuksen perusteella kuitenkin näyttäisi, että erotte-
lukyky ja kalibrointi paranisivat pidemmällä aikavälillä.409 
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Epäonnistuminen   
Kaksi tutkimusta ryhmiteltiin tulevaisuuden arvioinnin epäonnistumisia käsittelevään tee-
maan. Teema ei sisältynyt käsitetutkimuksen perusteella muodostettuihin tulevaisuuden arvi-
ointiin liittyviin keskeisiin tekijöihin. Tämä johtuu siitä, että tutkimuksen ulkopuolelle on ra-
jattu nimenomaisesti tiedustelun epäonnistumisten tarkastelu. Timothy R. Waltonin Lessons 
Learned from the CIA's Assessment of the Soviet Economy ja Scott Sigmund Gartnerin All 
Mistakes Are Not Equal: Intelligence Errors and National Security tutkimukset on kuitenkin 
syytä käsitellä tämän teeman alla, sillä ne eivät sovi muihin aiheisiin. Epäonnistumisten tut-
kiminen on merkittävä tiedustelun tutkimusalan teema. 
 
Waltonin tutkimuksessa tarkastellaan CIA:n arvioita Neuvostoliiton taloudesta ja selvitetään, 
missä määrin arvioissa näkyy menetelmällisiä ja ajatteluun liittyviä virheitä. Tarkastelunäkö-
kulmana on kriittisen ajattelun viitekehys, koska se oli CIA:n hyödyntämä menetelmä tiedus-
telutiedon puutteellisuuden korvaamisessa. Kriittisessä ajattelussa on kyse ajattelun avoimuu-
desta ja perusoletusten kyseenalaistamisesta. Ajatteluun liittyvillä virheillä tarkoitetaan ajatte-
lutapoja, vinoumia, loogisia virhepäätelmiä ja perusteettomia olettamuksia. Tutkimusaineisto-
na käytetään sekä tutkimuskirjallisuutta että Neuvostoliiton taloutta koskevia kansallisia tie-
dusteluarvioita vuosilta 1951–1991. Yhteensä tutkimuksessa mainitaan 15 arviota.410  
 
Tutkimuksessa luetellaan, mitä CIA arvioi oikein ja mitä väärin. Oikein kyettiin määrittämään 
muun muassa olennaisin kysymys eli kykeneekö Neuvostoliiton talous ylläpitämään vakavaa 
sotilaallista uhkaa. Arvioissa ymmärrettiin, että sotilasmenojen kasvu muodostaa kestämättö-
män taloudellisen taakan. Epäsuorien menetelmien avulla kyettiin määrittämään yleiset trendit 
kuten kasvun hidastuminen ja sosiaalisten ja etnisten jännitteiden kasvaminen. Sen sijaan 
Neuvostoliiton näkeminen vihamielisenä ja aggressiivisena johti Neuvostoliiton sotilaallisen 
kyvykkyyden liioitteluun ja keskittymiseen liiaksi sotilaalliseen puoleen. Koska CIA:n tehtä-
vänä oli uhkien tunnistaminen, pahimpien mahdollisten vaihtoehtojen kehittäminen oli luon-
tevaa. Kyse oli niin sanotusta rajauksen aiheuttamasta vinoumasta (framing). CIA ei kyennyt 
ennakoimaan Neuvostoliiton suunnan muutosta eikä hajoamisen yhtäkkisyyttä, sillä analyyti-
kot pitäytyivät status quo -ajattelussa. Toisaalta talouden mallinnukset perustuivat historialli-
sen kehityksen jatkuvuuden oletukselle eikä Neuvostoliiton taloudellisen järjestelmän erilai-
suutta kyetty havaitsemaan. Tässä syyllistyttiin peilikuva-vinoumaan (mirror imaging).411 
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Waltonin mukaan tutkimus osoittaa, että asiantuntijat huomaavat muutoksen epätodennäköi-
semmin ja liioittelevat omaa varmuuttaan.412 Varmuuteen liittyvä havainto on ristiriidassa 
Barnesin, Mandelin ja Richardsin tutkimuksen kanssa. Heidän mukaansa analyytikoiden epä-
tarkkuus johtuu useimmiten epävarmuudesta eikä analyytikoita siksi tulisi kouluttaa ylivaro-
vaisiksi.413     
 
Scott Sigmund Gartnerin tutkimuksen ajallinen näkökulma on erilainen kuin Waltonilla. Wal-
ton selittää arvioissa tehtyjä virheitä jälkikäteen, kun Gartnerin tavoitteena on kyetä sanomaan 
etukäteen, minkälaisia virheitä todennäköisesti tehdään. Tutkimusongelmana on, miten erilai-
set strategiset tilanteet vaikuttavat tiedusteluarvioissa tehtäviin virheisiin. Kyse on kokeelli-
sesta tutkimuksesta, jota edeltää vertaileva tapaustutkimus. Tapaustutkimuksen tutkimusai-
neistona on hyödynnetty tutkimuskirjallisuutta. Empiirinen aineisto on peräisin kahdesta yh-
dysvaltalaisessa yliopistossa tehdystä kokeesta, joissa politiikan opiskelijoiden tehtävänä oli 
arvioida sodan todennäköisyyttä Marokon ja Algerian välillä. Opiskelijat jaettiin kolmeen 
ryhmään, ja ryhmille annettiin erilaiset taustatiedot tilanteesta. Yhteensä arvioita kertyi 445, 
joista 143 on peräisin syksyllä 2008 ja 302 keväällä 2010 toteutetusta kokeesta.414  
 
Gartnerin tutkimus poikkeaa muusta tutkimusaineistosta siltä osin, että hänen tutkimukses-
saan ei ole tarkasteltu todellisia tiedustelun laatimia arvioita. Tutkimus on kuitenkin sisällytet-
ty tutkimusaineistoon kahdesta syystä. Ensinnäkin siksi, että vaikka tapaustutkimus perustuu 
tutkimuskirjallisuuteen eikä alkuperäisiin lähteisiin, kyse on tilanteista, joissa tiedustelun laa-
timat arviot ovat myöhemmin tulleet julkisuuteen, ainakin osin. Näin lukija voi tarvittaessa 
tarkastaa asian alkuperäislähteestä. Kyse on Israelin Egyptiä ja Syyria koskevista tiedustelu-
arvioista vuodelta 1973 ja Yhdysvaltojen Irakin joukkotuhoaseita koskevasta arviosta vuodel-
ta 2003. Toiseksi vaikka kokeeseen osallistuneet eivät edusta tiedustelun ammattilaisia, heidät 
on poimittu joukosta, josta merkittävä osa sijoittuu valmistumisen jälkeen joko CIA:n, Yh-
dysvaltojen puolustusministeriön tai ulkoministeriön palvelukseen. Näin he edustavat oikeaa 
rekrytointipoolia, mutta heidän ajatteluunsa arviointitilanteessa ei vielä vaikuta tehtävän myö-
tä tuleva motivaatiovinouma.415 
 
Gartnerin mukaan strateginen tilanne luo motivaatiosta johtuvia vääristymiä, joiden avulla 
voidaan ennakoida todennäköisimpiä virheitä. Kun toimettomuuden aiheuttama uhka nähdään 
korkeaksi ja sotilaallisen toiminnan kustannukset vähäisiksi, todennäköisesti erehdytään en-
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nakoimaan uhkia, joita ei ole olemassa. Kyse on tyypin yksi virheestä. Tyypin kaksi virhe 
puolestaan tarkoittaa epäonnistumista uhkan ennakoinnissa. Tämä on seurausta tilanteesta, 
jossa toimettomuuden aiheuttamat vaarat nähdään vähäisiksi ja sotilaallisen toiminnan kus-
tannukset suuriksi. Keskeisin johtopäätös on, etteivät kaikki tiedustelussa tehtävät väärät arvi-
ot ole samanlaisia. Virheet (error) ja epäonnistuminen (failure) tulisi selkeästi erottaa toisis-
taan. Kyseessä on virhe, mikäli väärä arvio yhtyy valtion turvallisuustarpeisiin. Tiedustelun 
epäonnistumisella sen sijaan tarkoitetaan tilannetta, jossa väärä arvio on epäsuhdassa valtion 
turvallisuusvaatimusten kanssa ja heikentää kansallista puolustusta.416 
 
Vertailu 
Kolme tutkimusta ryhmiteltiin vertailevan tutkimuksen teemaan: Huw Dylanin Britain and 
the Missile Gap: British Estimates on the Soviet Ballistic Missile Threat, 1957–61: NSC-68, 
April 1950; Matthew Perlin Comparing US and UK Intelligence Assessment in the Early Cold 
War ja Lawrence J. Lamannan Documenting the Differences Between American and British 
Intelligence Reports. Teema luotiin, koska tutkimukset eivät sopineet ennalta määritettyihin 
teemoihin. Tutkimuksia yhdistää kahden maan, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian tiedustelun 
yhtäläisyyksien ja erojen selvittäminen, joten vertailevan tutkimuksen teema kuvaa niitä par-
haiten. Maiden välinen tiivis tiedusteluyhteistyö on tehnyt vertailusta hedelmällistä. Koska 
mailla on käytettävissään pääosin sama tiedustelutieto, tutkimuksessa voidaan keskittyä mui-
den tekijöiden tarkasteluun. 
 
Dylanin tutkimuksessa verrataan kuinka erilaisia yhdysvaltalaiset ja brittiläiset Neuvostoliiton 
ballistista ohjuskykyä käsittelevät tiedusteluarviot olivat vuosina 1957–1961 ja mistä nämä 
erot johtuivat. Tutkimuksessa keskitytään erityisesti arvioihin operatiivisen käyttöönoton ai-
kataulusta, tuotantotahdista ja tuotannon määrästä. Tutkimusaineisto koostuu sekä tutkimus-
kirjallisuudesta että Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian Neuvostoliiton ballistista ohjusuhkaa 
käsittelevistä tiedusteluarvioista. Yhteensä tarkastellaan seitsemää yhdysvaltalaista ja 39 brit-
tiläistä arviota. Brittiläisiä arvioita on mukana myös vuosilta 1956 ja 1962.417  
 
Tutkimuksen keskeisimmiksi tuloksiksi todetaan, että Yhdysvaltain ja Iso-Britannian tieduste-
luarviot olivat erilaisia sisällöltään, vaikka ne perustuivat lähes samalle tiedustelutiedolle. 
Yhdysvalloissa liioiteltiin Neuvostoliiton kyvykkyyttä tuottaa ja ottaa käyttöön mannertenvä-
lisiä ballistisia ohjuksia. Uhkan yliarvioiminen johti käsitykseen idän ja lännen välillä vallit-
sevasta niin sanotusta ohjuskuilusta. Iso-Britannia sen sijaan onnistui arvioimaan mannerten-
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välistä ohjusuhkaa tarkemmin, mutta sen analyysit keskimatkan (M/IRBM) ohjuksista olivat 
heikompia. Yhdysvaltalaisten ja brittiläisten erot selittyvät tiedusteluarvioissa käytetyn tiedus-
telutiedon puutteellisuudella ja tiedusteluvirastojen sisäisillä tekijöillä. Tiedustelutiedon puut-
teellisuus mahdollisti erilaisten taustaolettamusten ja tiedusteluvirastojen perinteisten ajattelu-
tapojen vaikutuksen arvioiden sisältöön. Dylanin mukaan tutkimuskirjallisuus selittää hyvin 
tiedusteluanalyysin esteitä, erityisesti kyseenalaistamattomien ennakkoluulojen ja oletusten 
negatiivista vaikutusta.418   
 
Myös toinen vertaileva tutkimus kohdistuu kylmän sodan aikakaudelle. Perlin artikkelissa 
tarkastellaan, mitä erovaisuuksia ja yhtäläisyyksiä USA:n ja Iso-Britannian Neuvostoliittoa 
koskevissa tiedusteluarvioissa oli kylmän sodan alussa; mitkä tekijät vaikuttivat arvioihin; 
mikä merkitys arvioilla oli päätöksenteolle ja miten arviot kehittyivät. Erityisenä kiinnostuk-
sen kohteena on, miksi Iso-Britannia käynnisti asevarustelun vuotta myöhemmin kuin Yhdys-
vallat. Tutkimusaineistona käytetään tutkimuskirjallisuutta sekä neljää yhdysvaltalaista ja 37 
brittiläistä arviota.419  
 
Myös Perlin keskeisempänä johtopäätöksenä on, että oletusten ja tulkinnallisten lähestymista-
pojen erot selittävät erilaisia arvioita. Tiedustelutiedon vaihtaminen takasi sen, että yhdysval-
talaisilla ja brittiläisillä oli samanlainen käsitys salaisuuksista, mutta arviot erosivat mystee-
reiden osalta. Molemmat olivat yhtä mieltä Neuvostoliiton taloudesta ja ylivertaisesta sotilaal-
lisesta kyvystä, mutta arviot erosivat Neuvostoliiton aikomusten osalta. Yhdysvalloissa arviot 
perustuivat ideologisille olettamuksille ja tulkinnalle kommunismista, mikä käy ilmi muun 
muassa arvioiden sanamuodosta. Asevarustelun käynnistämisen taustalla olivat ideologiset 
arviot Neuvostoliiton aikomuksista, moraaliset käsitykset Yhdysvaltojen velvollisuuksista ja 
asian hyväksymiseen osallistuneiden henkilöiden näkemykset. Iso-Britanniassa tarve aseva-
rusteluun nähtiin vasta myöhemmin, koska britit arvioivat Neuvostoliiton aikomuksia use-
amman tekijän perusteella. Suuri painoarvo annettiin Neuvostoliiton toimille, ja vasta aggres-
siivisen sotilaallisen toiminnan myötä ryhdyttiin kannattamaan asevarustelua. Syyt maiden 
erilaisten oletusten ja tulkinnallisten lähestymistapojen välillä ovat monimutkaisia. Niihin 
vaikuttavat sekä maiden erilainen historia, kulttuuri, taloudellinen tilanne, sisäpolitiikka että 
avaintoimijat.420  
 
Kolmas Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian tiedustelua vertailevista tutkimuksista tarkastelee 
Irakin joukkotuhoaseisiin liittyviä tiedusteluarvioita. Lamannan mukaan arvioita ja niistä teh-
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tyjä raportteja vertailemalla on mahdollista saada tietoa siitä, miten yhdysvaltalainen ja britti-
läinen järjestelmä eroavat suhtautumisessaan tiedustelun käsitteisiin, rakenteisiin, menetel-
miin, tarkoituksiin ja periaatteisiin. Tutkimusaineistona on vuosina 2002–2005 tuotetut, joko 
osin tai kokonaan julkistetut kansalliset tiedusteluarviot sekä tiedusteluarvioihin kohdistettu-
jen selvitysten raportit. Yhteensä kyse on kolmesta yhdysvaltalaisesta ja yhdestä brittiläisestä 
arviosta sekä yhdestä yhdysvaltalaisesta ja yhdestä brittiläisestä selvitysraportista.421  
 
Tutkimuksessa luetellaan sekä arvioiden yksimielisyyteen, luotettavuuden kirjaamiseen, laa-
juuteen, valmistusprosessiin että poliittiseen järjestelmään liittyviä eroavaisuuksia. Yhdysval-
talainen järjestelmä mahdollistaa eriävien näkemysten kirjaamisen tiedusteluarvioihin toisin 
kuin brittiläinen. Yhdysvaltalaisiin arvioihin sisällytetään myös eksplisiittinen luotettavuuden 
arviointi. Sen sijaan brittiläisissä arvioissa luotettavuutta arvioidaan epäselvästi ja satunnai-
sesti. Arviot sisältävät laajemman historiallisen kontekstin ja ovat narratiivisempia kuin yh-
dysvaltalaiset raportit. Brittiläiset ovat myös yhdysvaltalaisia kiinnostuneempia kuulemaan 
ulkomaisten hallitusten ja asiantuntijoiden arvioita toisin kuin yhdysvaltalaiset, jotka näkevät 
ulkomaalaiset yhteistyökumppanit lähinnä tiedustelutiedon keräämisen näkökulmasta. Iso-
Britanniassa yhteistyö ministeriöiden ja tiedusteluyhteisön välillä on kiinteää, sillä ne tuotta-
vat yhdessä tärkeimmät raportit, joihin on integroitu tiedustelutieto. Yhdysvalloissa yhteistyö 
on pikemminkin tiedusteluvirastojen välistä, koska ne laativat tärkeimmät tiedusteluraportit 
yhdessä. Lopuksi todetaan, että maiden erilaiset poliittiset järjestelmät ovat erilaisessa vuoro-
vaikutuksessa tiedusteluyhteisöjen kanssa, mikä voi selittää erilaisia käytäntöjä ja normeja.422  
 
5.4. Tulevaisuuden arviointia koskevat suositukset 
 
Tutkimusaineistosta löydettiin yhteensä 32 suositusta. Suositukset poimittiin joko erillisten 
alaotsikoiden kuten suositukset tai suositeltavat opit -alta tai muualta tekstistä silloin, kun 
toteamus oli tulkittavissa suositukseksi. Suosituksiksi katsottiin esimerkiksi sanojen tulee, 
tulisi, pitää ja pitäisi yhteydessä esitetyt toteamukset. Kolmesta tutkimuksesta ei ollut löydet-
tävissä yhtään suositusta.423 Kun kaikki suositukset oli kerätty, jokainen suositus tiivistettiin 
sitä parhaiten kuvaavaan yhteen tai kahteen asiasanaan. Tämän jälkeen saman asiasanan alle 
kerätyt suositukset yhdistettiin, mikäli se oli mahdollista. Esimerkiksi Waltonin, Friedmanin 
ja Zeckhauserin, Krepsin ja Zuberin suosituksissa käsiteltiin tiedusteluarvioiden vaihtoehtojen 
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laatimista siten, että ne voitiin tiivistää yhdeksi suositukseksi.424 Yleisimmät tutkimusaineis-
tossa esiintyneet suositukset liittyivät todennäköisyyksien käyttämiseen ja vaihtoehtojen 
huomioimiseen. Tiivistämisen jälkeen saatiin 20 suositusta.  
 
Lopuksi suositukset ryhmiteltiin tiedustelusyklin mukaisiin toimintoihin riippuen siitä, mihin 
vaiheeseen suositusten tulkittiin kohdistuvan. Ryhmittely katsottiin tarpeelliseksi tutkimuksen 
empiiristä osiota varten. Se käsittelee tulevaisuuden arvioinnin raportointia, joten prosessin 
kaikkiin vaiheisiin kohdistuvien suositusten toteutumista ei voi tarkastella empiirisestä aineis-
tosta. Tästä syystä oli välttämätöntä tunnistaa, mihin tiedusteluprosessin vaiheisiin suositukset 
kohdistuvat. Luvussa 3.2 esitetyn tiedusteluprosessin mallinnuksen425 mukaisesti suosituksia 
tunnistettiin tiedonhankinnan suunnittelun, tiedonhankinnan, tiedon järjestämisen ja käsitte-
lyn, tiedon analysoinnin ja raportin laatimisen osa-alueilla sekä asiakassuhteen rajapinnassa. 
Osaa suosituksista ei voitu sijoittuu tiedustelusyklissä esitettyihin toimintoihin. Nämä suosi-
tukset kohdistuivat tiedustelun hallintoon ja koulutukseen.426   
 
Rajanveto prosessin eri alueiden välillä ei ollut yksiselitteinen. Erityisesti tiedon analysointiin 
ja raportointiin kohdistuvien suositusten sijoittamista jouduttiin harkitsemaan tarkasti. Rapor-
tointi on riippuvainen monella tavalla analyysivaiheessa tehdyistä toimenpiteistä. Tiedustelu-
raporttiin ei voi esimerkiksi kirjata arvioita eri vaihtoehdoista, ellei eri vaihtoehtoja ole huo-
mioitu jo analyysivaiheessa. Tällaiset rajatapaukset päätettiin kirjata raportointiin liittyviksi 
suosituksiksi, sillä niiden toteutumista voidaan arvioida raportoinnin perusteella.  
 
Tutkimuskirjallisuudessa esitettiin seuraavia tulevaisuuden arviointiin strategisen tiedustelun 
kontekstissa liittyviä suosituksia:   
 
1. Tiedonhankinta  
1.1. Informaatiota olisi hankittava mahdollisimman suuri määrä ja informaation 
tarkkuutta, ajantasaisuutta ja merkityksellisyyttä tulisi arvioida keskittymättä 
liiaksi yksityiskohtiin.427 
1.2. Poliittisista ja psykologisista tekijöistä tulisi hankkia enemmän tietoa, jotta ky-
                                                          
424 Waltonin (2015) mukaan on oltava avoin mahdollisille selityksille ja lopputuloksille. Friedman & Zeckhauser 
(2012) kehottavat yhden tuloksen ennustamisen sijaan arvioimaan todennäköisyyksien jakautumista usean vaih-
toehdon kesken. Kreps (2008) toteaa, että tiedusteluyhteisön tulisi keskittyä tuottamaan ja testaamaan enemmän 
vaihtoehtoisia hypoteeseja. Zuber (2006) suosittaa, että tiedustelu keskittyy tuottamaan perusteellista analyysia 
vihollisen vaihtoehdoista, sillä rauhan aikana tiedustelu harvoin kykenee ennustamaan vihollisen aikomuksia. 
425 Katso luku 3.2, kuva 3, s. 40 
426 Lamanna (2007) suositteli lisäksi vertailevan tutkimuksen jatkamista. Tämä suositus ei kuitenkaan liity suo-
ranaisesti tiedustelutoimintaan. 
427 Walton (2015). 
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ettäisiin paremmin ennakoimaan valtioiden ja niiden johdon aikomuksia, mo-
tiiveja ja päätöksiä.428 
2. Tiedon käsittely  
2.1. Lähteiden arviointia tulisi muuttaa siten, ettei olennaista tietoa karsiudu siksi, 
että se on epäjohdonmukaista aiemman tiedon kanssa. Näin muutokset voidaan 
tunnistaa aikaisemmin.429 
3. Tiedon analysointi  
3.1. Analyysissa olisi pyrittävä ajattelemaan kriittisesti ja välttämään kognitiiviset 
vinoumat. Tämä tarkoittaa ajattelun taustaoletusten perusteellista ja säännöllis-
tä kyseenalaistamista ja valmiutta myös epälineaariseen ajatteluun.430 
3.2. Analyysitilanteessa olisi tunnistettava strategisen tilanteen vaikuttimet. Näin 
kyettäisiin ennakoimaan, millainen arviointivirhe on todennäköistä kyseisessä 
tilanteessa ja ennaltaehkäisemään tiedustelun epäonnistuminen (tyypin kaksi 
virhe).431   
3.3. Analyytikoiden olisi arvioitava tilannetta välittämättä arvioiden poliittisista 
seurauksista.432   
4. Raportin laatiminen 
4.1. Arvioissa tulisi pyrkiä epävarmuuden arviointiin, ei eliminointiin. Tämä tar-
koittaa tapahtumien todennäköisyyksien arvioimista.433   
4.2. Tapahtumien todennäköisyydet ja niiden seuraukset tulisi ensin tunnistaa erik-
seen ja sitten arvioida ne yhdessä.434 
4.3. Tapahtumien todennäköisyyttä ja arvioiden luotettavuutta tulisi arvioida eks-
plisiittisesti erikseen.435 
4.4. Arvioiden tulisi sisältää useita vaihtoehtoja, joiden todennäköisyyttä arvioidaan 
huolellisesti.436  
4.5. Arvioissa tulisi tarkastella useita ulottuvuuksia kuten poliittisia, taloudellisia, 
sotilaallisia ja sosiaalisia sekä sijoittaa ne kontekstiin.437 
4.6. Tiedustelun tulisi arvioida tapahtumia sekä lyhyellä että pitkällä tähtäimellä.438 
                                                          
428 Montgomery & Mount (2014).  
429 Friedman & Zeckhauser (2012). 
430 Walton (2015). 
431 Gartner (2013). 
432 Montgomery & Mount (2014). 
433 Mandel, Barnes & Richards (2014), Friedman & Zeckhauser (2012), Kreps (2008) ja Kesselman (2008). 
434 Friedman & Zeckhauser (2012). 
435 Sama. 
436 Walton (2015), Friedman & Zeckhauser (2012), Kreps (2008) ja Zuber (2006). 
437 Walton (2015). 
438 Kreps (2008). 
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4.7. Arvioissa käytettävien sanamuotojen tulisi olla selkeitä.439 
4.8. Analyytikoiden tulisi olla tietoisia arvioiden mahdollisista poliittisista seurauk-
sista ja vältettävä sanavalintoja, jotka lietsovat ”poliittista paniikkia”.440 
5. Asiakassuhde 
5.1. Tiedusteluarvioiden johtopäätökset tulisi viedä operatiiviseen suunnitteluun.441 
5.2. Poliitikkojen tulisi säilyttää terve epäilys tiedustelun tuottamaa informaatiota 
kohtaan ja tehdä päätöksensä sen mukaisesti.442 
6. Hallinto ja koulutus  
6.1. Todennäköisyyksien ilmaiseminen tulisi standardisoida sekä numeraalisesti et-
tä sanallisesti.443 
6.2. Arvioiden tarkkuutta tulisi seurata systemaattisesti.444 
6.3. Arvioista tulisi antaa palautetta analyytikoille. Tämä mahdollistaa arviointiky-
vyn kehittämisen ja kalibroinnin parantamisen.445 
6.4. Analyytikoita ei tulisi kouluttaa ylivarovaisiksi. Heidän tulisi kyetä huomaa-
maan sekä yli- että epävarmuuden aiheuttamat haasteet.446 
 
5.5. Kirjallisuustutkimuksen johtopäätökset  
 
Kirjallisuustutkimuksen avulla on mahdollista tiivistää aikaisempien tutkimusten tuloksia ja 
tuottaa uutta tietoa näiden pohjalta. Tässä tutkimuksessa tarkoituksena oli sekä syventää käsi-
tetutkimuksen perusteella syntynyttä ymmärrystä strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvi-
oinnista että luoda pohjaa tutkimuksen empiiriselle vaiheelle. Tutkimus rajattiin pääosin ar-
tikkelitutkimuksiin, koska ensisijaisena tavoitteena oli tutkimuksen kirjon kuvaaminen, ei 
kaiken kattava tarkastelu. Yleistyksinä tutkimusaineistosta voidaan todeta, että pääosa tutki-
muksista on kohdistunut yhdysvaltalaiseen tiedusteluun. Tätä selittää sekä yhdysvaltalainen 
asiakirjojen julkistamiskäytäntö, tiedustelun tutkimusalan asema akateemisena oppiaineena 
että tiedustelun aktiivinen valvonta, joka on konkretisoitunut lukuisissa tiedusteluun kohdiste-
tuissa selvityksissä. Tutkimusten aineiston laajuus vaihtelee muutamasta arviosta jopa vajaa-
seen 1500:an. Pääosa on laadullisia tutkimuksia, jolloin aineistoon on sisällytetty enimmillään 
noin 70 arviota. Tutkimusmenetelminä on käytetty muun muassa tapaustutkimusta ja
                                                          
439 Kreps (2008), Kesselman (2008). 
440 Kreps (2008). 
441 Zuber (2006). 
442 Montgomery & Mount (2014). 
443 Mandel, Barnes & Richards (2014), Friedman & Zeckhauser (2012) ja Kesselman (2008).  
444 Mandel, Barnes & Richards (2014). 
445 Sama. 
446 Sama. 
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vertailevaa tutkimusta. Määrällisiä tutkimuksia on kaksi. Myös monimenetelmäisyyttä on 
hyödynnetty kahdessa tutkimuksessa.  
 
Käsitetutkimuksen perusteella määritetyt tulevaisuuden arviointiin liittyvät keskeiset tekijät 
toimivat yllättävän hyvin tutkimusaineiston aiheeseen perustuvassa jäsentämisessä. Tuki pää-
töksenteolle, epävarmuus ja tarkkuus kuvasivat kahta kolmannesta tutkimuksista. Vain yksi 
ennalta määritetyistä teemoista, aika, puuttui itsenäisenä tutkimusaiheena, vaikka aihepiiriä 
toki käsiteltiin useassa tutkimuksessa. Jo tässä vaiheessa voidaan todeta, että ajan merkitys 
niin tulevaisuuden arviointien tarkkuudelle, hyödyllisyydelle kuin tarpeellisuudelle on yksi 
jatkotutkimusta edellyttävistä aiheista. Ennalta määritettyjen teemojen lisäksi jouduttiin ni-
meämään kaksi uutta teemaa, joista toisen puuttuminen alkuperäisistä on selitettävissä tutki-
muksen rajauksilla. Tiedustelun epäonnistuminen on niin yleinen teema tiedustelun tutkimus-
alalla, ettei sen käsittelyä tämän tutkimuksen yhteydessä pidetty tarpeellisena. Rajausta voi-
daan toki kritisoida sillä perusteella, että rajaamalla epäonnistumiset kokonaisuudessaan tut-
kimuksen ulkopuolelle käsitetutkimuksessa menetettiin suuri osa varteenotettavasta tutkimus-
kirjallisuudesta. Kritiikki on aiheellista, mutta rajausta voidaan perustella sillä, että se mah-
dollisti keskittymisen muihin, ei niin laajasti käsiteltyihin asioihin.  
 
Toisaalta voidaan todeta, että tutkimusaineiston ryhmittely teemoihin oli vain tapa käsitellä 
aineisto järjestelmällisesti. Riippumatta tutkimusaiheesta tutkimuksissa esiintyneet kuvaukset 
tulevaisuuden arvioinnista ilmiönä olivat varsin yhdensuuntaisia. Kokonaisuudessaan tulevai-
suuden arvioinnin tehtävänä nähtiin päätöksenteon tukeminen, vaikka arvioinnin todettiin 
perusolemukseltaan olevan epävarmaa. Epätarkkuutta ja arvioiden virheellisyyksiä selitettiin 
puutteellisella tiedustelutiedolla ja arviointiprosessiin vaikuttavilla ajattelun virheillä. Arvi-
oinnissa korostettiin vaihtoehtoisia tulevaisuuskulkuja, todennäköisyyksien ilmaisemista sekä 
viestinnän selkeyttä ja johdonmukaisuutta. Uutena, käsitetutkimuksessa havaitsemattomana 
piirteenä tuotiin esille tiedusteluarvioiden politisoitumisen mahdollisuus. Politisoituminen voi 
olla nimenomaisesti yhdysvaltalaiseen tiedusteluun liittyvä piirre, mitä saattaa selittää liitto-
valtion poliittinen järjestelmä.  
 
Tutkimuskirjallisuudesta tunnistettiin yhteensä 20 tulevaisuuden arviointiin liittyvää suositus-
ta. Pääosa niistä esiintyi vain yhden kerran, mutta todennäköisyyksien käyttämiseen ja vaihto-
ehtojen huomioimiseen liittyvät suositukset esiintyivät lähes kolmasosassa tutkimuksista. 
Esiintymistiheyden perusteella näiden voidaan olettaa olevan muita suosituksia merkittäväm-
piä. Toisaalta niiden korostuminen voi paljastaa, että näillä osa-alueilla on eniten kehitettävää. 
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Suositusten ryhmitteleminen tiedustelusyklin mukaisiin toimintoihin oli välttämätöntä tutki-
muksen empiiristä vaihetta varten. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että muut suositukset olisivat 
tutkimuksen kannalta merkityksettömiä. Kirjallisuustutkimuksessa oli tarkoitus sekä kuvata 
tulevaisuuden arviointiin liittyvää empiiristä tutkimusta että koostaa tutkimustietoon perustu-
via suosituksia tulevaisuuden arvioinnin kehittämiseksi. Ryhmittely tiedustelusyklin mukai-
siin osa-alueisiin helpottaa suositusten käyttöönottoa. Suosituksia käsiteltäessä on kuitenkin 
syytä muistaa, että ne perustuvat vain 13 tutkimukseen ja pääsääntöisesti suositukset esiintyi-
vät tutkimusaineistossa vain kerran. Vaikka suosituksiin tulee suhtautua varauksellisesti, niitä 
voidaan käyttää kehittämisen pohjana. Jatkotutkimuksella voidaan selvittää suositusten hyö-
dyllisyyttä.   





Tutkimuksessa tarkasteltiin tulevaisuuden arviointia strategisen tiedustelun kontekstissa. Tut-
kimuskohteen nähtiin sijoittuvan kolmen tieteenalan leikkauspisteeseen, jossa strategian tut-
kimus muodostaa tutkimuskohteen tarkastelutason, kansallisen turvallisuuspolitiikan alan. 
Tiedustelun tutkimus puolestaan rajaa tutkimuskohteen kontekstia ja käyttötarkoitusta. Tule-
vaisuuden tutkimuksen katsottiin määrittelevän tutkittavaa ilmiötä, tulevaisuutta ja sen arvi-
ointia. Tarkastelemalla tutkimuskohteen kannalta keskeisiä käsitteitä eri tutkimusalojen yh-
teydessä luotiin esiymmärrys tutkimuskohteesta ja muodostettiin perusta varsinaisiin tutki-
muskysymyksiin vastaamiselle.  
 
Tutkimuksen lähtökohtana toimi pragmatistinen maailmankuva, joka ohjasi tutkimuksessa 
tehtyjä metodologisia valintoja. Pragmatismin todettiin tiivistyvän kahteen perusolettamuk-
seen. Ensinnäkin tiedon tuottamista pidetään sosiaalisena ja diskursiivisena toiminta. Toiseksi 
tutkimuksen tavoitteeksi asetetaan ensisijaisesti käyttökelpoisen tiedon tuottaminen. Perus-
olettamusten toteutumisen katsottiin edellyttävän sekä teoreettisen että empiirisen tutkimuk-
sen yhdistämistä. Teoreettisessa osuudessa käsitetutkimuksella kuvattiin ja selvennettiin tule-
vaisuuden arviointiin strategisessa tiedustelussa tutkimuskirjallisuuden mukaan liitettyjä eri-
laisia merkityksenantoja. Tavoitteena oli luoda kommunikaation edellytyksiä, sillä käsitteet 
ovat sosiaalisen maailman suunnistamisen apuvälineitä. Kirjallisuustutkimuksella tutkimus 
sidottiin aiempiin tutkimuksiin. Tiedustelun tutkimusalaa on arvosteltu kasautumattomuudes-
ta, joten uuden tiedon tuottaminen aikaisempien tutkimustulosten pohjalta nähtiin perustelluk-
si. Empiirisessä osuudessa tarkasteltiin ennen tutkimatonta ilmiötä tapaustutkimuksellisella 
otteella. Tapaustutkimuksessa tuotettiin käytännöllistä merkitystä omaavaa tietoa, mikä mah-
dollistaa sekä ilmiön syvemmän ymmärtämisen että tarvittaessa kehittämisen.  
 
Tiedustelun ensisijaisena tehtävänä on päätöksenteon tukeminen, mikä määrittää tiedustelun 
tehtäviä, sisältöä ja toteutusta. Käsitetutkimuksessa tunnistettiin viisi erilaista strategisen tie-
dustelun tehtävää, joiden tulevaisuuden arviointi poikkeaa toisistaan. Ajankohtaisessa tiedus-
telussa pyrkimyksenä on tilannetietoisuuden ylläpitäminen, ja raportointi on tiivistä. Tulevai-
suutta arvioidaan yleensä 1–2 viikon aikavälillä, mikä mahdollistaa lyhyen aikavälin päätös-
ten tekemisen. Ennakkovaroituksen antavassa tiedustelussa tavoitteena on tuottaa oikea-
aikaista tietoa turvallisuutta uhkaavasta tilanteesta. Kyse on sekä yksittäisten tapahtumien 
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ennakoimisesta ennalta määritettyjen indikaattoreiden perusteella että uhkaavien tilanteiden ja 
trendien aistimisesta. Ennakkovaroituksella on keskeinen merkitys myös suomalaisessa tur-
vallisuuspolitiikassa. Arvioivan tiedustelun tehtävänä on ennakoida tulevaisuuden ongelmia ja 
valtiolle merkityksellisiä todennäköisiä tapahtumia. Se auttaa päätöksentekijää suunnistamaan 
tosiasioiden puuttuessa laatimalla arvioita mahdollisista tapahtumista, niiden seurauksista ja 
todennäköisyyksistä. Varautumista ja pitkän aikavälin suunnittelua tukevalla tiedustelulla on 
yhtymäkohtia tulevaisuuden tutkimukseen. Molemmat ovat sitoutuneet mahdollisten ja vaih-
toehtoisten tulevaisuuskulkujen tarkasteluun, jonka tarkoituksena on ennemminkin päätöksen-
tekijöiden kognitiivisten valmiuksien tukeminen kuin todennäköisten vaihtoehtojen syöttämi-
nen päätöksentekoprosessiin. Varautumista tukevan tiedustelun aikajänne on kuitenkin ly-
hempi, muutamista päivistä ja viikoista vuosiin. Pitkän aikavälin suunnittelua tukevan tiedus-
telun tehtävänä on katsoa jopa vuosikymmenien päähän.  
  
Strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin ominaispiirteet määritettiin tulevaisuus–
menneisyys ja arvioiminen–tietäminen -vastakkainasettelujen avulla. Kuudesta, toisiinsa kyt-
keytyneestä ominaispiirreryhmästä tiivistettiin tulevaisuuden arviointiin strategisen tieduste-
lun kontekstissa keskeisesti liittyvät tekijät: tuki päätöksenteolle, epävarmuus, tarkkuus ja 
aika. Päätöksentekoa tuetaan edellä käsiteltyjen strategisen tiedustelun viiden tehtävän kautta. 
Päätöksenteon tuki on riskien, uhkien, mahdollisuuksien tai vaihtoehtoisten tulevaisuuskulku-
jen tunnistamista. Tulevaisuuden arviointi on aina epävarmaa, minkä vuoksi arvioinneissa 
käytetään selkeästi ilmaistuja todennäköisyyksiä, joiden luotettavuutta arvioidaan. Arvioinnin 
tarkkuutta voidaan mitata ja mittaaminen mahdollistaa arvioinnissa kehittymisen. Mitattaessa 
huomioidaan sekä arvioiden erottelukyky että kalibrointi. Aika vaikuttaa sekä arviointien 
tarkkuuteen, hyödyllisyyteen että tarpeellisuuteen.  
 
Strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin empiiriset tutkimukset jäsentyvät tutkimusai-
heittain viiteen aihealueeseen: päätöksenteon tukeminen, epävarmuus, tarkkuus, epäonnistu-
minen ja vertaileva tutkimus. Tutkimusaineistosta puuttui tulevaisuuden arviointiin liittyvä 
aikatekijä itsenäisenä tutkimusaiheena. Kirjallisuustutkimus tuki käsitetutkimuksessa muo-
dostunutta käsitystä strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnista. Uutena, käsitetutki-
muksessa havaitsemattomana piirteenä tunnistettiin tiedusteluarvioiden mahdollinen politisoi-
tuminen ja sen seuraukset. Tutkimuskirjallisuudesta löydettiin yhteensä 20 tulevaisuuden ar-
viointiin liittyvää suositusta. Lähes kolmasosa suosituksista liittyi todennäköisyyksien käyt-
tämiseen ja vaihtoehtojen huomioimiseen. Suositukset ryhmiteltiin tiedustelusyklin mukaisiin 
toimintoihin. 
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Empiirisessä osuudessa tulevaisuuden arviointia strategisessa tiedustelussa tarkasteltiin ta-
paustutkimuksellisella otteella. Kontekstin muodosti suomalaisen sotilastiedustelun määräai-
kaistuote ja tarkasteltavana tapauksena oli tuohon tiedustelutuotteeseen sisältyvä tulevaisuu-
den arviointi. Tutkimusaineistoon valittiin ei-satunnaisella otannalla yhteensä 24 raporttia. 
Sisällön erittelyssä käytetty strukturoitu analyysirunko laadittiin tutkimuskirjallisuuden rapor-
tointia koskevien suositusten 4.1–4.8 ja muiden tutkimuskirjallisuudessa, lähinnä Mandelin, 
Barnesin ja Richardsin tutkimuksessa447, käytettyjen mittareiden perusteella. Sisällön eritte-
lyssä koodattiin aihepiiri, kohde, tulevaisuusväittämän tyyppi, todennäköisyysarvio, luotetta-
vuusarvio, vaihtoehtojen lukumäärä, seurausten arviointi, sanamuoto, aikamääre, mitatta-
vuus ja toteutuminen.448 Laatueroasteikolla koodatut tutkimustulokset käsiteltiin pääsääntöi-
sesti prosentuaalista jakaumaa osoittavien kuvioiden avulla. Empiiriseen osuuteen liittyvät 
johtopäätökset, luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimusaiheet on käsitelty ei-julkisessa liit-




Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Huomionarvoista kui-
tenkin on, ettei tutkimus edistynyt suoraviivaisesti eivätkä eri vaiheet olleet niin tarkkarajaisia 
kuin tutkimusraportissa on esitetty. Tutkimusprosessin aikana otettiin useita harha-askelia, ja 
tutkimuksen lähtökohtia tarkistettiin toistuvasti. Tutkimusta ei tulekaan ymmärtää ennalta 
määritetyn tutkimusasetelman toteuttamisena tai hypoteesien testaamisena. Kyse on ollut 
hermeneuttisen kehän periaatteella etenevästä tutkimuksesta, jossa tutkimuskysymyksiä muo-
kattiin useasti. Lopullisen muotonsa kysymykset saavuttivat vasta tutkimuksen loppuvaihees-
sa, minkä vuoksi niihin myös onnistuttiin vastaamaan. Kysymyksiä oli muotoiltava tutkimus-
aineiston asettamilla ehdoilla ja pohdittava, mihin kysymyksiin saatavilla olevalla aineistolla 
voidaan vastata ja toisaalta mitkä ovat tutkimukseen käytettävissä olevat resurssit.  
 
Itse asiassa myös varsinaista tutkimusongelmaa täsmennettiin tutkimuksen aikana. Alun perin 
päätutkimuskysymykseksi määritettiin ”Millaista on suomalainen strategisen tason tiedustelu 
sisällöltään?” Tutkimusongelma osoittautui kuitenkin liian laajaksi suhteutettuna käytettävissä 
oleviin resursseihin. Tutkimusta ei ollut mahdollista toteuttaa opinnäytetyön puitteissa eikä 
saatavilla oleva aineisto olisi mahdollistanut aiheen kattavaa tarkastelua.  Päätutkimuskysy-
                                                          
447 Mandel, Barnes & Richards (2014). 
448 Tulevaisuusväittämä-termi kuvaa tulevaisuudesta ilmaistujen väittämien moniulotteisuutta. Väittämät voivat 
olla joko todennäköisyyksiä käyttäviä tulevaisuusarvioita, ehdottoman varmoja toteamuksia tai konditionaali-
ilmauksia. Termillä mahdollistetaan erilaisia taustaoletuksia sisältävien tulevaisuudesta esitettyjen toteamusten 
tarkastelu. Ennuste-termin sijaan käytetään ilmaisua ehdottoman varma toteamus. 
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mykseen vastaaminen olisi edellyttänyt perehtymistä korkean suojaustason materiaaliin, mikä 
olisi tuonut merkittäviä rajoitteita sekä tutkimuksen tekemiselle että julkaisemiselle. Tällöin 
myös tutkimuksen käytettävyys olisi ollut rajoitettu. Toisaalta tällä kysymyksenasettelulla 
tutkimuksessa ei olisi voitu keskittyä henkilökohtaiseen kiinnostuksen kohteeseeni eli tulevai-
suuden arviointiin. 
 
Tutkimuksen kohdentamiseksi ja tutkimustulosten käytettävyyden parantamiseksi tutkimus-
ongelmaa rajattiin ja tutkimuksessa päätettiin keskittyä tulevaisuuden arviointiin strategisen 
tiedustelun kontekstissa. Suomalaisen tiedustelun näkökulman esille tuominen ratkaistiin ta-
paustutkimuksen keinoin. Huomionarvoista on, että tapaustutkimuksessa ei pyritty kertomaan, 
millaista tulevaisuuden arviointi on yleisesti suomalaisessa strategisessa tiedustelussa. Sen 
sijaan siinä kuvattiin, millaista tulevaisuuden arviointi on tutkimusaineistona käytettävässä 
strategisen tason sotilastiedustelun tuotteessa ja mitä johtopäätöksiä tämän perusteella voidaan 
tehdä. Koska empiirinen osuus rajoittuu vain yhdenlaisen tiedustelutuotteen tarkasteluun, tut-
kimus tuottaa varsin kapean näkymän. Tapaustutkimuksen tutkimustulosten yleistettävyyden 
arviointi on näin ollen kyseisen tiedusteluorganisaation vastuulla sekä jatkotutkimuksella sel-
vitettävä.  
 
Tutkimus on ollut monivaiheinen ja periaatteessa, hieman laajennettuna, jokaiseen tutkimus-
kysymykseen vastaaminen olisi sellaisenaan voinut muodostaa itsenäisen tutkimuksen. Toi-
saalta yhdenkin osion pois jättämisen myötä merkittävä osa tutkimuskohteen olemuksesta 
olisi jäänyt tavoittamatta. Vaikka useaan otteeseen tutkimusta tehdessä iski epätoivo ja tur-
hautuminen työmäärän edessä, lopulta voidaan todeta, että tutkimusprosessin monivaiheinen 
toteuttaminen palveli lopputulosta. Sekä teoreettinen että empiirinen osio tukevat toisiaan. 
Empiirisessä osuudessa syvennettiin teoriassa muodostunutta ymmärrystä rajatun tapauksen 
kontekstissa. Empiiristä tutkimusta ei olisi kuitenkaan voitu aloittaa ilman perusteellista pe-
rehtymistä tutkimuskirjallisuuteen. Ilman sitä tulevaisuuden arviointia ei olisi kyetty analy-
soimaan niin moniulotteisesti kuin nyt tehtiin. Tutkimuksen alussa ennakkokäsityksenä oli, 
että tulevaisuuden arvioinnin mittaaminen perustuu lähes yksinomaan sen tarkkuuden arvioi-
miseen. Tutkimuksen aikana kävi kuitenkin ilmi, että tarkkuus on vain osa, vaikkakin merkit-
tävä sellainen, tulevaisuuden arvioinnin kokonaisuudesta. Tulevaisuus on lähtökohtaisesti 
epävarma ja tietämisen ulottumattomissa oleva, joten tarkkuuden asettaminen ainoaksi tule-
vaisuuden arvioinnin kriteeriksi on paitsi epärealistista myös epäoikeudenmukaista. Mikäli-
asia olisi etukäteen tiedettävissä, mihin tiedustelua ylipäätään tarvittaisiin? Tiedustelun tehtä-
vänä on paitsi arvioida todennäköisintä myös mahdollisia ja kuviteltavissa olevia tapahtumia 
päätöksenteon tukemiseksi.  
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Mitä tällä tutkimuksella sitten kyettiin tavoittamaan? Johdannossa todettiin, että tutkimuksen 
ulkopuolelle rajataan tulevaisuuden arvioinnin epäonnistumiseen ja onnistumiseen liittyvät 
tekijät sekä tulevaisuuden arvioinnin analyysimenetelmät. Itse asiassa lopulta tutkimuksen 
ulkopuolelle jäi myös huomattavan paljon enemmän. Esimerkiksi tulevaisuuden arvioinnin 
keskeiseksi tekijäksi todettuun päätöksenteon tukemiseen ei tutkimuksen puitteissa tarkemmin 
paneuduttu. Empiirisessä osuudessa tutkimuskohdetta lähestyttiin vain tarkastelemalla tiedus-
telutuotetta, mikä ei mahdollistanut tuen sisällön arvioimista. Osiossa käytetyillä mittareilla 
kyettiin vertaamaan tulevaisuuden arviointia tutkimuskirjallisuuden suosituksiin mutta ei pää-
töksentekijän tarpeisiin. Tämä olisi edellyttänyt tietämystä asiakkaan odotuksista ja tieduste-
lulle annetuista vaatimuksista. Vaikka tulevaisuuden arvioinnin sisältöä olisi verrattu esimer-
kiksi kansallisen turvallisuuspolitiikan keskeisiin dokumentteihin kuten ulko-, turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisiin selontekoihin, ei sen hetkisiä, erityisiä tarpeita olisi voitu tavoittaa. Toi-
saalta tämä lienee osa tiedustelun ja asiakkaan vuorovaikutussuhteen dilemmaa. Asiakkaalle 
tarjotaan sekä tuotteita, joita hän kokee tarvitsevansa että tuotteita, joita hän ei pidä tarpeelli-
sina. Tiedustelun näkökulmasta asia saattaa olla päinvastoin.   
 
Huomioiden tutkimuksen rajoitteet mitä merkitystä tällä tutkimuksella ja sen tuloksilla lopulta 
on? Tutkimus lisää ymmärrystä tulevaisuuden arvioinnista strategisen tiedustelun kontekstis-
sa, jäsentää monimutkaista ilmiötä, luo pohjaa tulevaisuuden arvioinnista käytävälle suomen-
kieliselle käsitteelliselle keskustelulle ja jatkotutkimukselle. Se koostaa olemassa olevia tut-
kimustuloksia muodostaen niiden pohjalta uutta tietoa ja tunnistaen tutkimuksessa olevia auk-
koja. Se liittyy empiiristä tutkimuskirjallisuutta käsittelevässä osiossa esitettyyn tiedustelun 
tutkimusalan laadullisen tapaustutkimuksen jatkumoon. Tapaustutkimuksen keinoin se lisää 
tietämystä suomalaisesta tiedustelusta tarkastelemalla aiemmin tutkimatonta tapausta ja tuot-
taa käyttökelpoista tietoa tunnistamalla mahdollisia kehittämiskohteita. Tässä tutkimuksessa 
luotua systemaattista menetelmää voidaan soveltaa muidenkin tiedustelutuotteiden tarkaste-
luun. Tutkimuksen yhtenä saavutuksena on myös pidettävä sen panosta tieteelliseen keskuste-
luun. Vähän tutkitulla aihealueella ja erilaisesta näkökulmasta toteutettuna yhdelläkin tutki-
muksella on roolinsa tieteellisen keskustelun virittäjänä. Tämä oli myös painavin syy sille, 
miksi pääosa tutkimuksesta haluttiin laatia julkisena, vaikka empiirisen osion suojaustaso olisi 
mahdollistanut koko tutkimuksen luokittelun ei-julkiseksi.   
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6.3. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi  
 
Käsitykset laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista vaihtelevat ja laadullisia me-
netelmiä käyttäviä tutkijoita on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hämäryydestä. Jari Eskola 
ja Juha Suoranta pelkistävät laadullisen tutkimuksen arvioinnin kysymykseksi tutkimuspro-
sessin luotettavuudesta. Tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen 
myöntäminen, että tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusväline. Pääasiallisin luotetta-
vuuden kriteeri onkin tutkija itse ja näin ollen arviointi koskee koko tutkimusprosessia.449 
Tuomi ja Sarajärvi ovat laatineet tutkimusprosessin luotettavuuden arvioimisen avuksi lis-
tauksen, jossa huomiota kiinnitetään tutkimuksen kohteeseen ja tarkoitukseen, omiin si-
toumuksiin tutkijana, aineiston keruuseen, tutkimuksen tiedonantajiin, tutkija–tiedonantaja-
suhteeseen, tutkimuksen kestoon, tutkimuksen luotettavuuteen ja tutkimuksen raportointiin.450  
Tutkimuksen tiedonantajia koskevat arviointikohdat liittyvät lähinnä haastattelu- ja kyselytut-
kimuksiin, joten niitä ei arvioida tämän tutkimuksen yhteydessä. Tutkijan sitoumuksien osalta 
voidaan todeta, että tutkijan maailmankuva ja sen merkitys tutkimuksen valinnoissa perustel-
tiin kattavasti luvussa 2.  Tutkimus on kiistatta sidoksissa tutkijan taustasitoumuksiin, joten 
luotettavuus tässä tapauksessa edellyttää sitoumusten avointa julkituomista ja tarkastelulle 
alistamista.  
 
Kirjallisuustutkimuksen tutkimusaineistoa arvioitaessa ja tapaustutkimuksessa hyödynnettiin 
Tuomen ja Sarajärven esittelemää nelikohtaista luotettavuuden arviointia, jossa luotettavuus 
jaetaan tutkimuksen uskottavuuteen, riippuvuuteen ja vahvistettavuuteen sekä tutkimustulos-
ten siirrettävyyteen.451 Tässä luvussa tarkastelua laajennetaan huomioimalla Klaus Mäkelän 
laadullisen aineiston analyysia koskevat ohjeet. Hän kehottaa kiinnittämään huomiota analyy-
sissa ainakin tutkimusaineiston merkittävyyteen, riittävyyteen, kattavuuteen ja analyysin arvi-
oitavuuteen ja toistettavuuteen. Merkittävyys viittaa siihen, että aineisto on analysoimisen 
arvoinen, ei-triviaali. Merkittävyyden arvioiminen edellyttää, että tutkija määrittää aineistonsa 
paikan ja tuotantoehdot. Aineiston riittävyyden osalta puhutaan usein kyllääntymisestä eli 
saturaatiosta. Aineiston kerääminen voidaan lopettaa, kun uusi aineisto ei tuo enää uusia piir-
teitä. Kattavuudella tarkoitetaan sitä, ettei tutkija perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoi-
hin. Analyysin arvioitavuus merkitsee, että lukija kykenee seuraamaan tutkijan päättelyä. Lu-
kijalle on annettava riittävät edellytykset joko hyväksyä tai riitauttaa tutkijan tulkinnat. Ana-
lyysin toistettavuus puolestaan tarkoittaa, että luokittelu- ja tulkintasäännöt esitetään niin yk-
                                                          
449 Eskola & Suoranta (2014), s. 209–211. 
450 Tuomi & Sarajärvi (2013), 140–141. 
451 Sama, s. 134–141. 
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siselitteisesti, että toinen tutkija niitä soveltamalla voisi päätyä samoihin tuloksiin. Käsitteelli-
sen tulkinnan Mäkelä toteaa vain ani harvoin täyttävän toistettavuuden vaatimuksen.452 Myös 
Iiris Aaltio ja Anu Puusa korostavat päättelypolun läpinäkyväksi tekemistä ja käytettyjen me-
todien kuvausta ja jäljitettävyyttä.453         
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto voidaan arvioida merkittäväksi. Käsite- ja kirjallisuustutki-
muksessa on käytetty tiedustelun tutkimusalaa käsittelevää tutkimuskirjallisuutta, joten aineis-
to on ollut sekä analyysin arvoinen että mahdollistanut tutkimuskysymyksiin vastaamisen. 
Huomionarvoista kuitenkin on, että tiedusteluun liittyviä asioita, todennäköisesti myös tiedus-
telua koskevia tutkimuksia, usein salataan.  Tästä syystä on mahdollista, että tutkimusaineis-
ton ulkopuolelle on jäänyt merkittävästi ei-julkista aineistoa, josta tutkijalla ei ole edes tietoa. 
Nyt käytetty aineisto voi olla myös vanhentunutta, sillä julkinen empiirinen tutkimus kohdis-
tuu useimmiten vanhaan aineistoon. Tässä tutkimuksessa tarkastelluissa empiirisissä tutki-
muksissa käsiteltiin Mandelin, Barnesin & Richardsin tutkimusta454 lukuun ottamatta vähin-
tään kymmenen vuotta vanhaa aineistoa. Tosin Zuberin455 yli sadan vuoden taakse ulottuva 
tutkimus antaisi olettaa, että tulevaisuuden arviointiin sisältyy myös pysyviä piirteitä.  
 
Aineiston riittävyyttä ja kattavuutta on perusteltu käsitetutkimuksen yhteydessä. Intelligence 
and National Security ja International Journal of Intelligence and CounterIntelligence  
-julkaisuista tarkastettiin yhteensä 1158 artikkelia, joista tutkimukseen valittiin 36. Lisäaineis-
toa hankittiin muusta tiedustelun tutkimusalan kirjallisuudesta niin, että aineiston kokonais-
määrä nousi 68, jolloin aineiston saturaatiopiste todettiin saavutetuksi. Vaikka laadullisen 
tutkimuksen luotettavuutta ei mitata aineiston määrällä, lukumäärä osoittaa, ettei tulkintoja 
ole perustettu satunnaisiin poimintoihin. Lähdeluettelosta käy myös ilmi, että aineistona on 
käytetty suurelta osin nimekkäiden ja tunnettujen tiedustelun tutkimusalan tutkijoiden tutki-
muksia. Kirjallisuustutkimuksen osalta tosin on huomattava, että tutkimustuloksina esitetyt 20 
suositusta perustuvat vain 13 tutkimukseen ja pääsääntöisesti suositukset esiintyivät tutkimus-
aineistossa vain kerran. Aineiston suppeuden perusteella suositusten yleistettävyyteen tulee 
suhtautua varaukselliseksi, vaikka ne mahdollistivat empiirisen aineiston analyysin.  
 
Tutkimuksessa on pyritty analyysin arvioitavuuteen ja toistettavuuteen kuvaamalla menetel-
mien käyttäminen, aineiston kerääminen ja analyysi yksityiskohtaisesti. Tulkitsevan käsitetut-
kimuksen rajoitteena on, ettei tutkijan tekemää tulkintaprosessia voi tehdä täysin läpinäkyväk-
                                                          
452 Mäkelä (1990), s. 47–55. 
453 Aaltio & Puusa (2011), s. 156–157. 
454 Mandel, Barnes & Richards (2014). 
455 Zuber (2006). 
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si eikä se ole toistettavissa sellaisenaan. Tulkinta on hermeneuttista, jossa tulkinta ja aineisto 
ottavat mittaa toisistaan jatkuvasti loppuun saakka. Tulkintaprosessista ei siis voi muodostaa 
niin yksityiskohtaista kuvausta kuin kirjallisuustutkimuksen ja tapaustutkimuksen osalta on 
tehty. Tulkintaa on monimutkaistanut englannin kielen ja suomen kielen sanastollinen epä-
suhta sekä termistön käyttöön liittyvät käyttäjäkohtaiset tekijät. Sanoja on käytetty vaihtele-
vasti sekä toistensa synonyymeina että tarkoittamaan eri asioita. Sanan merkityksestä tehty 
päätelmä on ollut voimakkaasti sidoksissa tutkijan tekemään tulkintaan. Erityisen haasteellista 
oli erottaa predict–forecast-sanaparin merkityksiä. Kirjallisuustutkimuksessa analyysia on 
havainnollistettu kuvaamalla sisällönanalyysissa käytetyt kysymykset ja tapaustutkimuksessa 
aineiston luokittelusäännöt on kerrottu yksityiskohtaisesti. Näidenkin osalta kyse on kuitenkin 
lopulta tutkijan tekemästä tulkinnasta, jonka perusteella hän joko vastaa kysymykseen tai luo-
kittelee aineiston. Läpinäkyvyyttä on pyritty parantamaan analyysissa käytettyjen taulukoiden 
liittämisellä tutkimusraporttiin. Tällöin lukijalla on riittävät edellytykset arvioida analyysin 
tuloksia.  
 
Tutkimustulosten siirrettävyyden osalta on huomioitava tutkimusaineiston asettamat rajoitteet. 
Tutkimusaineistona on käytetty pääsääntöisesti yhdysvaltalaista, kanadalaista tai brittiläistä 
tutkimuskirjallisuutta. Valtioiden keskinäinen tiivis tiedusteluyhteistyö on todennäköisesti 
tehnyt aineistosta varsin homogeenistä. Aineiston homogeenisyys ei kuitenkaan tarkoita, että 
tutkimustulokset olisi sellaisenaan siirrettävissä pienen valtion kuten Suomen kontekstiin. Jo 
tutkimuksen johdannossa kansallisen turvallisuuspolitiikan todettiin määrittelevän strategisen 
tiedustelun tiedustelukohteita, -aluetta ja sisältöä. Vaikka strateginen tiedustelu on laaja-
alaista ja moniulotteista, pienen valtion kansalliset intressit ja resurssit ovat toisenlaisia verrat-
tuna suurvaltaan. Vertailua ja siirrettävyyttä vaikeuttaa se, että Suomessa tiedustelua ja sen eri 




Tutkimuksen kuluessa on noussut useita jatkotutkimusaiheita, joista tässä yhteydessä tarkas-
tellaan kolmea. Kirjallisuustutkimuksessa todettiin, ettei ajan merkityksestä tulevaisuuden 
arvioinnin tarkkuudelle, hyödyllisyydelle ja tarpeellisuudelle löytynyt empiiristä tutkimusta. 
Ajan merkityksen tutkiminen olisi perusteltua sekä tutkimuskirjallisuudessa olevan aukon että 
ajan keskeisyyden vuoksi. Aika määriteltiin strategisen tiedustelun tulevaisuuden arvioinnin 
keskeiseksi tekijäksi. Ajan vaikutusta arvioinnin tarkkuuteen mittaavan tutkimusasetelman 
luominen on kuitenkin haasteellista. Luotettavan tutkimuksen toteuttaminen edellyttää tule-
vaisuuden arviointimenettelyn vakioimista kuten Mandelin, Barnesin ja Richardsin tutkimuk-
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sessa.456 Tämä tarkoittaisi arvioinnissa käytettyjen sanamuotojen yhdenmukaistamista ja yksi-
selitteisyyttä. 50 %:n todennäköisyysarvioiden käyttö tulisi minimoida, sillä näiden osalta ei 
voida määrittää arvion toteutumista tai toteutumattomuutta. Parhaiten tutkimus olisi toteutet-
tavissa tiedusteluorganisaation sisäisin toimenpitein, jolloin analyytikot jo arvioita laatiessaan 
merkitsisivät ja taltioisivat ne arvioiden seurantarekisteriin. Seurantarekisteri mahdollistaisi 
sekä arvioiden jäljittämisen että niiden toteutumisen seuraamisen. Rekisterin avulla voitaisiin 
tutkia ajan vaikutusta arvioinnin tarkkuuteen ja antaa myös analyytikoille myöhemmin pa-
lautetta arviointinsa kehittämiseksi. Käytännössä tutkimusasetelman luominen tarkoittaisi 
luvussa 5.4. esitettyjen tiedustelun hallintoon ja koulutukseen liittyvien 6.1–6.3 suositusten 
käytäntöön viemistä.  
 
Toisena jatkotutkimusaiheena on mainittava tiedustelun asiakkaan näkökulmasta laadittava 
tutkimus. Tässä työssä tulevaisuuden arviointia tarkasteltiin tiedustelutuotteen eli raportoinnin 
näkymästä, jolloin arvioinnin hyvyyttä mitattiin yleisten tutkimuskirjallisuuden suositusten 
perusteella eivätkä tutkimustulokset kerro arvioiden hyödyllisyydestä asiakkaan näkökulmas-
ta. Myös pienen valtion erityispiirteet jäivät kokonaan käsittelemättä. Tiedustelun asiakkaan 
näkökulmasta toteutettava tutkimus olisi toteutettavissa joko haastattelu- tai kyselytutkimuk-
sena, jolloin asiakkaiden tarpeet tulisivat parhaiten esille. Tällöin erityistä huomiota tulisi 
kiinnittää haastateltavien valintaan. Heillä tulisi olla riittävää kokemusta tiedustelun asiakkaa-
na, jotta tutkimusaineisto voitaisiin arvioida merkittäväksi.  
 
Kolmantena jatkotutkimuskohteena esitetään suoraan tämän tutkimuksen tutkimusasetelmasta 
ja -tuloksista nouseva aihe. Tapaustutkimuksen yhteydessä todettiin, etteivät tutkimustulokset 
ole suoraan yleistettävissä tutkimusaineiston ulkopuolelle. Tämän tutkimuksen tuloksia voi-
taisiin verrata joko saman tiedustelutuotteen myöhempiin julkaisuihin tai muihin, korkeam-
man suojaustason tuotteisiin. Tutkimuksessa olisi tällöin hyödynnettävä samoja mittareita 
kuin tässä tutkimuksessa. Koska mittaristo on jo luotu, empiiristä aineistoa voitaisiin käsitellä 
diplomityönkin puitteissa huomattavasti laajemmin kuin tässä tutkimuksessa. Jatkotutkimuk-
selle voidaan joko kumota tämän tutkimuksen tulokset tai todentaa niiden laajempi yleistettä-
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Liite 2.  Pragmatismi-termin käyttö Maanpuolustuskorkeakoulun Doria-julkaisuarkistossa jul-
kaistuissa teoksissa 
 
Sanahaku toteutettiin 15.1.2017. Haun tarkoituksena oli selvittää, onko Maanpuolustuskorkea-
koulun tutkimuksissa käytetty pragmatismia tieteenfilosofisena lähestymistapana. Analyysiin 
poimittiin strategian tai sen lähitutkimusalojen julkaisuja. Analyysi tehtiin sisällysluettelon ja 
sanahaku-toiminnon avulla. Analyysin perusteella ainoastaan Sirénin (2009) väitöskirjassa tut-
kimus perustuu pragmatismille. Muutoin pragmatismi lähinnä mainitaan. Usein sillä viitataan 













Tutkimuksessa  selvitetään, mitkä tekijät vaikuttavat 
ennakkovaroitukseen ja päätöksentekoon sen 
vaatimista toimenpiteistä. Strategista 
ennakkovaroitusta ja siihen liittyvää päätöksenteon 
haasteita tarkastellaan konstruktiivisesta näkökulmasta. 
Tutkimusmenetelmänä on kvalitatiivinen asiakirja- ja 
kirjallisuustutkimus. Analyysimenetelmänä on 
sisällönanalyysi.  Primäärilähteinä  on  käytetty  
kansainvälistä  kirjallisuutta,  vertaisarvioituja  
artikkeleita  ja  suomalaisia  tutkimuksia.
Strategian 
tutkimus
Termiä ei käytetä 
tutkimuksessa. 
Termit "pragmatic" ja 







Artikkeliteoksessa turvallisuuspolitiikan asiantuntijat 
analysoivat keskeisimpien ulkoisten toimijoiden – EU:n, 
Ruotsin, Viron, Venäjän, Yhdysvaltojen ja NATOn – 
merkitystä Suomen turvallisuuspoliittisen 
toimintaympäristön vakaudelle ja Suomen 
turvallisuudelle sekä pohtivat, onko Suomen syytä 
muuttaa nykyistä turvallisuuspoliittista linjaansa 





















Sirén: "Pragmatismi etsii 
totuutta ja väittää,
että koska absoluuttista 
totuutta ei ole olemassakaan, 









Tutkimuksessa selvitetään Euroopan 
puolustusteollisten markkinoiden muutosten 
vaikutuksia Suomen kansalliseen puolustuspolitiikkaan. 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu 
konstruktivismiin. Tutkimus  on monitapauksinen 
tapaustutkimus. Tutkimusaineisto koostuu Suomen
valtion virallisista asiakirjoista sekä puolustuspoliittisen 
eliitin puheista sekä  kansainvälisestä  kirjallisuudesta ja 













Esimerkiksi Ilkka Niiniluotoon 




kiinnostuksen kohteena on 
niin semantiikka kuin myös 
kielen käyttäjät






Tutkimuksessa selvitetään Venäjän strategisen 
kulttuurin vaikutusta Venäjän arktisen alueen 
ratkaisuihin. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä 
käytettään hermeneuttisella menetelmällä 
muodostettua mallia venäläisestä strategisesta 
kulttuurista. Venäjän tärkeimpiä strategia-asiakirjoja 














   




"Ruotsin ja Itävallan 
suhde EU:n ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan
"
Tutkimuksessa selvitetään Itävallan ja Ruotsin suhdetta 
EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. 
Teoreettisena viitekehyksenä on Alexander Wendtin 
teokseen Social Theory of International Relations 
perustuva sosiaalinen konstruktivismi. 
Tutkimusmenetelmänä käytetään teoriaohjaavaa 
laadullista sisällönanalyysiä. Tutkimusaineisto on 
Itävallan ja Ruotsin virallisilta verkkosivuilta löytyviä 
julkisia englanninkielisiä raportteja, lehdistötiedotteita, 










Kerttunen (2009): "'A 
responsible nuclear 
weapons power' : 
nuclear weapons and 
Indian foreign policy"
Väitöskirjassa tarkastellaan Intian ydinasepolitiikan ja 
ulkopolitiikan suhdetta.  Tavoitteena  on  paikantaa  
näiden  politiikan  osa-alueiden  tavoitteiden välisiä 
mahdollisia eroja ja yhtäläisyyksiä. Tutkimusaineistona 
on vuonna  2004  valtaan  päässeen  pääministeri  
Manmohan  Singhin  johtaman  hallituksen  tärkeimpien 
ministereiden  ja  korkeimpien  virkamiesten  puheet, 
julkilausumat ja muut viralliset asiakirjat. Aineistoa 
analysoidaan  Quentin   Skinnerin  tekstin merkitys -
käsityksen sekä J.L. Austinin puheaktiteorian pohjalta. 
Tutkimus  laajentaa  strategisen  kulttuurin  poliittista  ja  
sotilaallista  tulkintaa  historian,  aatehistorian  ja  









Esimerkiksi "Pragmatism and 
pragmatic feminism shares 
many features of the above-
discussed anti-war feminism." 
s. 142
Kukkola (2008): 







rakentuminen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa 
diskurssissa"
Tutkielmassa tarkastellaan Venäjän osallistumista 
kansainvälisen
terrorismin uhkakuvan ja terrorismin vastaisen taistelun 
ja sitä kautta oman identiteettinsä määrittelyyn. 
Tutkimus perustuu konstruktivistiseen viitekehykseen. 
Sen pohjalta on laadittuaikaisempaan tutkimukseen 
nojautuen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
diskurssianalyyttinen teoria. Tutkimusaineistona on  
yhdeksää eri terrorismiin liittyvää tapausta käsittelevät 







Kyseessä on strategian 







Väitöskirjassa tulkitaan Suomen julkisten uhkakuvien 
rakentamista 2000-luvun alussa. Uhkakuvia tarkastellaan 
konstruktivistisesta näkökulmasta, poliittisina ja 
sosiaalisina ilmiöinä.  Tutkimuksessa tulkitaan lisäksi 
kansalaisten uhkakäsityksiä suhteessa valtiotasolla 
rakennettuun uhkakuvasisältöön.  Kokonaisvaltaisen 







Termi esiintyy kahdessa 
alaviitteessä ja 
lähdeluettelossa olevan 
teoksen otsikossa. Viitteitä 
käytetään vertailuna. 
Nokkala (2009): "Uhka 
ja kumppani: Venäjä 
Suomen 
puolustushallinnossa"
Kirja perustuu tutkimukseen Venäjä Suomen 
puolustushallinnon institutionaalisissa keskusteluissa. 
Kirjassa tarkastellaan puolustusministeriön ja 
puolustusvoimien tulkintoja ja puhetapoja Venäjästä. 
Aineistona käytetään puolustusvoimien ja 
puolustusministeriön avainhenkilöiden haastatteluja, 




Termiä ei käytetä 
tutkimuksessa. 




"Finland's security in a 
changing Europe:  A 
historical perspective" 
Tutkimuksen kohteena on Suomen ulko-, turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikkaa 1800-luvun lopusta vuoteen 1994. 
Tutkimuksessa selitetään, miksi Suomi valitsi 
puolueettomuuden toisen maailmansodan jälkeen ja 
luopui siitä liityttyään Euroopan Unioniin.  





















Tutkielmassa tarkastellaan vastakumouksellisen 
sodankäynnin doktriinin nousemista strategian asemaan 
ensin Irakin sodassa ja tämän jälkeen Afganistanin 
sodassa sekä strategiaan liittynyttä lisäjoukkojen 
lähettämistä alueelle. Teoreettinen  viitekehys 
perustuu Carl von Clausewitzin teokseen On War ja 
strategian tutkimuskirjallisuuteen. 
Tutkimusmenetelmänä käytettiin abduktiivista 
sisällönanalyysia. Tutkimusaineisto koostuu pääasiassa 








Charles S. Peircen pragmatis-
min tieteenfilosofiaan.  
Peircelle totuus on 











Tutkimuksessa selvitetään, miten ja millaisista 
kokonaisuuksista Venäjän sotilaspolitiikan konstruktio 
muodostuu. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
muodostui konstruktivismin, kuvitteellisen 
maantieteen, muuttuvan geopolitiikan ja venäläisistä 
kulttuurisemioottisista käsitteistä. Tutkimusmenetelmä 





Termiä ei käytetä 
tutkimuksessa. 







Kyseessä on sanasto niistä sotatieteellisen 
tutkimuksenteon käsitteistä, joita yleisimmin 




"Pragmatismi on siinä mielessä 












Artikkelissa  selviettään,  miten  islamismin  vaikutus  








Sirén (2009): "State 
agent, identity and the 
'new world order' : 
reconstructing Polish 
defence identity after 
the Cold War era"
Väitöskirjassa tutkitaan miten Puolan kansallinen ja 
valtioillinen  identiteetti rakentuu kylmän sodan 
jälkeisessä maailmanjärjestyksessa a miten ulko-ja 
turvallisuuspolitiinen konteksti on vaikuttanut Puolan 
puolustusidentiteetin muuttumiseen. Teoreettinen 
viitekehys perustuu pääosin kontruktivismiin. 
Kokonaisvaltaisen lähestymistavan saavuttamiseksi 
konstruktivistista lähestymistapaa on täydennetty 
kriittisen realismin ja englantilaisen koulukunnan 
teorioilla. Tutkimus on tapaustutkimus, jonka 
tavoitteena on mahdollistaa syvemmät tulkinnat 
tutkimuksen kohteena olevasta puolalaisesta 
puolustusidentiteetistä.  Empiirisen osan 
tutkimusaineistona on käytetty Puolan virallisia 
dokumentteja, poliitikkojen, kirkonmiesten ja 
sotilaiden puheita, Puolan mielipidemittauksien 











filosofian ja konstruktivismiin 





pragmatismiin. Sivuilla 19-20 
esitetyt olettamukset ovat 
yhteensopivia pragmatismin 
kanssa.




Kokoomateos on tarkoitettu strategian alan oppikirjaksi.  
Teoksessa esitellään sekä perinteisistä lähtökohdista 






analyysi luvussa 2. 








Tutkimuksessa analysoidaan suomalais-ruotsalaisesta 
puolustusyhteistyöstä käytävässä keskustelussa 
ilmeneviä keskusteluun vaikuttavia tekijöitä. 
Tutkimusmenetelmänä on abduktiivinen kvalitatiivinen 
sisällönanalyysi. Primääriaineistona on julkinen 
puolustusyhteistyötä käsittelevä keskustelu Suomessa 
ja Ruotsissa 1.1.2013-1.8.2014. 
Strategian 
tutkimus
Termiä ei käytetä 
tutkimuksessa. 





Liite 3. Kirjallisuustutkimuksen tutkimusaineiston arviointi keskeisimmiltä osiltaan  
    











Dylan (2008): “Britain and 
the Missile Gap: British 
Estimates on the Soviet 
Ballistic Missile Threat, 
1957–61”
1. Kuinka erilaisia yhdysvaltalaiset 
ja brittiläiset Neuvostoliiton 
ballistista ohjuskyvykkyyttä 
käsittelevät tiedusteluarviot olivat 
vuosina 1957-1961? 

















Luotettavuutta ei ole 
arvioitu.



























Luotettavuutta ei ole 
arvioitu.
Gartner (2013): "All 
Mistakes Are Not Equal: 
Intelligence Errors and 
National Security"









2. Kaksi koetta (143 + 
302 arviota)
Kyllä. Kyllä. Kyllä. Kyllä. Kyllä.
Hastedt (2010): 
“Intelligence Estimates: 
NIEs vs. the Open Press 
in the 1958 China Straits 
Crisis”
Mitä sellaista lisäarvoa 
tiedusteluarviot tuottavat 
päätöksentekoprosessiin, mitä ei 
ole saatavilla muista lähteistä?  
1. Tapaustutkimus
2. Vertaileva tutkimus
1. Taiwanin salmen 




kanssa samaan aikaan 
New York Timesissa 
ilmestyneet artikkelit  


















Kahn (2014): “Assessing 
an Ally and Potential 
Enemy: U.S. Estimates of 
Soviet War Potential 
during World War II” 
Olivatko Yhdysvaltojen 
tiedustelukomitean (JIC) 
Neuvostoliittoa koskevat arviot 
tarkkoja vai saavutettiinko tarkkuus 
vasta sodan jälkeen? Muuttuivatko 
Yhdysvaltojen arviot sodan 






















Expressions in National 
Intelligence Estimates: A 
Comprehensive Analysis 




ilmaisevien sanojen trendit. 
1. Onko sanojen käyttö vaihdellut 
eri vuosikymmenillä? 
2. Onko eri vuosikymmenillä 
tyypillisiä tapoja käyttää sanoja? 
3. Onko joidenkin sanojen käyttö 












5. Post-hoc testi 
Tukeyn menetelmällä 
1. Tutkimuskirjallisuus




Kyllä. Validiteetti ja 
reliabiliteetti on arvioitu.
Kreps (2008): “Shifting 
Currents: Changes in 
National Intelligence 
Estimates on the Iran 
Nuclear Threat”
1. Uhkien arviointiprosessi 
Yhdysvalloissa
2. Mikä oli ballistista ohjusuhkaa 
1990-luvulla koskevien arvioiden 
sisältö? Miten arviot muuttuivat ja 
mitä vaikutuksia niillä oli?
3. Mikä oli Irania (2005 ja 2007) 
koskevien arvioiden sisältö? 
Miten arviot muuttuivat ja mitä 
vaikutuksia niillä oli? 




















Kyllä Kyllä Keskeiset väittämät 
perustellaan (kirjallisuus, 























American and British 
Intelligence Reports”
Miten yhdysvaltalainen ja 
brittiläinen järjestelmä eroavat 
suhtautumisessaan tiedustelun 
käsitteisiin, rakenteisiin, 




1. Samaan aikaan 




























erityislaatuinen, mikä voi 
kyseenalaistaa 
luotettavuuden.  
Mandel, Barnes & 
Richards (2014): "A 
Quantitative Assessment 
of the Quality of Strategic 
Intelligence Forecasts"
Ennakoivien tiedusteluarvioiden 





Ennakointien laadun  
arviointi (Brier score, 


















koskevan tiedustelun arvioinnin 



















tiedusteluarviot  vuosilta 







Kyllä. Kyllä. Tapaustutkimuksen 
















Perl (2003): “Comparing 
US and UK Intelligence 
Assessment in the Early 
Cold War: NSC-68, April 
1950”
1. Miksi Iso-Britanniassa ei 
hyväksytty asevarustelun 
käynnistänyttä asiakirjaa (NSC-68) 
kuten Yhdysvalloissa v.1950? 
Miksi se hyväksyttiin v. 1951? 
2. Mitä erovaisuuksia ja 
yhtäläisyyksiä USA:n ja Iso-
Britannian tiedusteluarvioissa oli  
kylmän sodan alussa? Mikä oli 
niiden merkitys ja miten ne 











Kyllä. Kyllä Keskeiset väittämät 
perustellaan (kirjallisuus, 




Luotettavuutta ei ole 
arvioitu.
Walton (2015): “Lessons 
Learned from the CIA's 
Assessment of the Soviet 
Economy”
CIA:n arviot Neuvostoliiton 
taloudesta kriittisen ajattelun 
vaatimusten perusteella
1. Missä määrin  asiakirjat 
kuvastavat menetelmällisiä 
virheitä?
2.  Missä määrin asiakirjat 
















1991 (15)  
Aineiston 
valintaperusteit
















ajattelua ei ole 
kuvattu tarkasti. 
Päättelyketjut 
eivät käy ilmi.  
Luotettavuutta ei ole 
arvioitu.
Zuber (2006): “The 
German intelligence 
estimates in the west, 
1885–1914”
1. Saksan tiedusteluarvioiden 
sisältö 1885-1914




















Kyllä Vahvistettava. Keskeiset väittämät 
perustellaan (kirjallisuus, 





luotettavuus on arvioitu.  
Valid. = validiteetti (määrällinen tutkimus)
Reliab. = reliabiliteetti määrällinen tutkimus
